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Los desafiantes retos de la Inteligencia 
Artificial a la Comunicación

Por: Dr. Ignacio Aguaded 1

Las interacciones entre la Inteligencia Artificial (IA), el 
ciberperiodismo y la comunicación han generado amplias 
repercusiones en producción y automatización periodística; 
audiencias, plataformas y algoritmos; y en la ética, la des-
información y la gobernanza de la IA en la comunicación.

Estas tres macroáreas están generando nuevas líneas 
para la reflexión, la investigación y propuestas de interven-
ción que deben interpelar a los comunicadores, tanto a los 
profesionales como a los estudiosos de comunicación.

La automatización de la producción periodística, me-
diante la IA, permite generar noticias, resúmenes y conte-
nidos de forma automática mediante algoritmos de gene-
ración de lenguaje natural, transformando las rutinas de 
producción en los medios digitales y, de manera radical, el 
concepto de la creación noticiosa.

1 Catedrático de EduComunicación de la Universidad de Huelva (Espa-
ña) Presidente de la Red de investigadores euroamericanos “Alfamed”
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A su vez, la personalización informativa, mediante siste-
mas de recomendación basados en IA, adaptan las noticias 
a los intereses de cada usuario modificando la experiencia 
de consumo informativo y la relación entre audiencia y me-
dio. Todo ello generado a través de algoritmos que hurgan 
en la personalidad y los intereses de los ciudadanos de for-
ma automatizada.

Por otro lado, la IA tiene un papel crucial en la misma 
verificación de información y fact-checking automatizado, 
facilitando la detección de noticias falsas, manipulación de 
imágenes y desinformación, convirtiéndose en una herra-
mienta fundamental para el periodismo de verificación.

La algoritmización de la esfera pública es un hecho invi-
sible pero global que en poco tiempo ha inundado el univer-
so de la comunicación. Los algoritmos de las plataformas 
digitales influyen sobremanera en qué información circula 
y alcanza mayor visibilidad, afectando la construcción de 
la opinión pública y los procesos democráticos. ¡Y no lo 
olvidemos, el papel de las ‘máquinas’ es decisorio!

En otro ámbito, la inteligencia artificial se ha adentrado 
bruscamente en el periodismo de datos. La combinación de 
IA y con la big data nos permite analizar grandes volúme-
nes de información, descubrir patrones y producir investi-
gaciones periodísticas más complejas y profundas.

Toda esta gran revolución de la Comunicación, en me-
nos de un lustro, nos lleva también a plantearnos, más que 
nunca, cuestiones éticas de la interacción humano-máquina 
ante los dilemas que acarrea la transparencia algorítmica. 
Reflexionar sobre la responsabilidad e intencionalidad de 
los algoritmos y sus posibles sesgos, ya sean intencionados 
o casuales, es un debate no solo necesario hoy sino impro-
rrogable. Porque, no lo olvidemos, ahora más que nunca 
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se está produciendo una auténtica revolución (que no mera 
transformación) de los perfiles profesionales y los nuevos 
comunicadores, y al tiempo que reflexionan sobre este nue-
vo ecosistema, se necesita desarrollar competencias digita-
les, análisis de datos y comprensión de herramientas de IA 
para adaptarse a los nuevos entornos mediáticos. La inte-
racción humano-máquina en la comunicación está generan-
do chatbots, asistentes virtuales y agentes conversacionales 
que modifican la forma en que las organizaciones y los me-
dios interactúan con sus audiencias. La desinformación y 
contenidos sintéticos con tecnologías como los deepfakes 
plantean desafíos para la credibilidad informativa, la con-
fianza pública y la autenticidad de los mensajes. Pero a su 
vez, están surgiendo nuevos modelos de negocio porque la 
IA optimiza procesos editoriales, publicidad programática y 
análisis de audiencias, contribuyendo a la búsqueda de mo-
delos económicos sostenibles para el ciberperiodismo que 
restan cada vez más papel al “periodista humano” en favor 
de máquinas inteligentes.

En suma, todo un universo inimaginable hace un par de 
decenios que no solo transforma, como decíamos, sino que 
revoluciona todo el panorama mediático y comunicativo y 
que exige más que nunca reflexión, investigación e inter-
vención.

En este contexto cambiante y aun imprevisible, la Fede-
ración Latinoamericana de Facultades de Comunicación 
Social publica su segundo volumen de su colección FE-
LAFACS-IA con el sugerente título IA, Ciberperiodismo 
y Comunicación de la Ciencia en América Latina, con una 
propuesta de 10 capítulos escritos por reconocidos inves-
tigadores/as de la comunicación latinoamericana, que re-
flexionan con profundiad y rigor sobre una decena de ángu-
los de esta nueva realidad comunicacional.
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Lizy Navarro, Investigadora social, periodista y divulga-
dora de la Ciencia, nos introduce el texto con una reflexión 
sobre Ciberperiodismo e IA. Fundamento de la evolución 
y desarrollo. La Inteligencia Artificial y ciberperiodismo 
regional: apropiaciones emergentes en la Red de Medios 
Regionales del Perú, de los investigadores Jaime Grossby y 
Yanibel Hurtado, nos proponen un caso real de presencia de 
la inteligencia artificial en medios contextualizados.

En el tercer capítulo, Christian Giovanny Miranda y Ju-
lio Bravo nos introducen en la  Inteligencia Artificial en el 
ciberperiodismo: Desafíos éticos, tecnológicos y profesio-
nales en Ecuador y América Latina, profundizando en estos 
tres campos de crucial importancia para entender la IA en el 
contexto comunicacional latinoamericano. IA Generativa y 
periodismo radiofónico. Del nuevo Sensorium Global a la 
tecnicidad local es el capítulo que nos presentan Claudio 
Avilés y Emiliano Venier en torno al medio radio y sus in-
teracciones con la inteligencia artificial.

En el quinto capítulo, con una mirada crítico-reflexiva, 
Juan Pablo Beleño y Grizzly Tovar nos adentran en La ce-
guera de los algoritmos: límites culturales del fact-chec-
king, inteligencia artificial y mediación territorial en el ci-
berperiodismo latinoamericano. Periodismo de la escucha 
y significación de la información: Hacia una epistemología 
del sentido en tiempos algorítmicos es la propuesta del in-
vestigador brasileño Paulo Giraldi que con una mirada filo-
sófica propugna el valor de la escucha, la interpretación y la 
experiencia situada en tiempos de IA.

David Ramírez y Rosa María Alonzo, en el séptimo ca-
pítulo de este volumen de FELAFACS, nos sumergen en 
Ser periodista en tiempos del AI Slop: ¿una tarea pérdida? 
en el papel de los derechos de autor y en los modelos de 



11

consumo de información basado en la oferta y demanda al-
gorítmica de contenidos.

En el capítulo octavo, Inteligencia Artificial y ciberpe-
riodismo en América Latina: Transformaciones, desafíos y 
perspectivas, la investigadora dominicana Alicia Álvarez 
Álvarez expone una investigación internacional que la IA 
no constituye un proceso homogéneo, sino que se adapta a 
la misión periodística y a los objetivos estratégicos de cada 
organización.

Lizy Navarro nuevamente en el penúltimo capítulo, titu-
lado Comunicación de la Ciencia e IA nos ofrece una pa-
norámica para conocer el proceso, evolución y momento 
actual del uso de la IA para el desarrollo de la comunicación 
de la ciencia. 

Finalmente, el décimo y último capítulo de este volumen, 
denominado Pensar la comunicación pública de la ciencia 
en tiempos de IA, del investigador colombiano Hernán Ja-
vier Riveros, se propone una agenda de acción basada en 
inteligencia colectiva y la curiosidad humana para crear re-
des de “inteligencia aumentada” que respeten la autonomía 
del sujeto y generen territorios de resistencia creativa frente 
a la predictibilidad algorítmica.

En suma, nos encontramos ante un segundo volumen de 
esta colección FELAFACS-IA que nos permite miradas en 
profundidad sobre las transformaciones comunicacionales 
que la inteligencia artificial está generando en los contextos 
mediacionales y comunicativos, de los que no nos podemos 
abstraer y a los que estamos obligados a monitorear como 
profesionales e investigadores de la comunicación del mun-
do actual.
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Introducción

Hace apenas unos años, buena parte de las discusiones 
sobre inteligencia artificial y comunicación estaban formu-
ladas en tiempo futuro. Nos preguntábamos qué ocurriría 
cuando las máquinas pudieran escribir noticias, producir 
imágenes, analizar grandes cantidades de información, 
personalizar contenidos o intervenir de manera decisiva en 
las rutinas de periodistas, comunicadores e investigadores. 
Muchas de esas preguntas han dejado de pertenecer al terre-
no de la anticipación.

La inteligencia artificial ya forma parte del ecosistema 
comunicativo contemporáneo.

Está presente en las salas de redacción, en los sistemas 
de recomendación, en la verificación de contenidos, en la 
producción sonora y audiovisual, en el análisis de audien-
cias, en la comunicación científica y en innumerables ta-
reas que hasta hace poco dependían exclusivamente de la 
intervención humana. Al mismo tiempo, participa silencio-
samente en la circulación y jerarquización de aquello que 
vemos, leemos y escuchamos.

Esta constatación obliga a modificar también las pregun-
tas.

Ya no basta con preguntarnos qué puede hacer la inteli-
gencia artificial. Es necesario interrogarnos cómo la esta-
mos incorporando, para qué la utilizamos, quién establece 
las reglas de esa incorporación, qué saberes privilegia, qué 
voces deja por fuera y qué ocurre cuando tecnologías de-
sarrolladas mayoritariamente desde otros centros económi-
cos, culturales y lingüísticos son trasladadas a las realidades 
de América Latina.
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Ese desplazamiento atraviesa este segundo volumen de 
la iniciativa FELAFACS-IA. La Federación Latinoameri-
cana de Facultades de Comunicación Social inició esta ex-
periencia con la convicción de que las universidades y los 
investigadores de la región no podían permanecer única-
mente como espectadores de una transformación que afecta 
directamente a la comunicación. El primer libro permitió 
reunir miradas provenientes de distintos países alrededor 
de las oportunidades, riesgos y desafíos que planteaba la 
expansión de la inteligencia artificial. Allí aparecieron ya 
preocupaciones relacionadas con la formación universita-
ria, las transformaciones del periodismo, la investigación 
científica, los sesgos algorítmicos, la dependencia tecnoló-
gica y la necesidad de construir una alfabetización crítica 
frente a estas herramientas.

Este segundo volumen supone un paso adicional.

Las investigaciones reunidas en IA, Ciberperiodismo y 
Comunicación de la Ciencia en América Latina permiten 
observar una etapa de mayor apropiación. La inteligencia 
artificial deja de aparecer exclusivamente como una nove-
dad tecnológica y comienza a ser estudiada desde sus usos 
concretos, sus implicaciones profesionales, sus relaciones 
con el territorio y sus efectos sobre la producción de sentido.

Del ciberperiodismo a un periodismo atravesado 
por la IA

Uno de los ejes centrales del libro es la transformación 
del periodismo digital.

Lizy Navarro Zamora y Arturo Durán Benavides re-
construyen ese proceso desde una perspectiva histórica que 
permite comprender la inteligencia artificial como una nue-
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va etapa dentro de una larga sucesión de transformaciones 
tecnológicas del periodismo. Del periodismo impreso al 
digital y del cibermedio al periodismo mediado por siste-
mas inteligentes, los cambios tecnológicos han modificado 
no solamente los soportes, sino también los lenguajes, las 
rutinas profesionales, la relación con las audiencias y las 
formas de producción de contenidos.

Los resultados de su investigación resultan particular-
mente reveladores: la incorporación de la IA entre los ci-
berperiodistas latinoamericanos es ya prácticamente ge-
neralizada, aunque persisten diferencias importantes en la 
profundidad de los usos, en el acceso a herramientas espe-
cializadas y, especialmente, en los niveles de capacitación. 
El desafío, por tanto, parece desplazarse desde el acceso 
hacia la “apropiación profesional de la tecnología”.

Esta distinción resulta fundamental.

Utilizar inteligencia artificial no significa necesariamen-
te comprenderla, integrarla estratégicamente ni hacerlo de 
manera crítica. La automatización de algunas tareas puede 
aumentar la productividad, facilitar búsquedas, procesar 
archivos, apoyar la redacción o analizar grandes cantida-
des de información. Pero el ejercicio periodístico continúa 
dependiendo de capacidades humanas difícilmente delega-
bles: verificar, contextualizar, interpretar, jerarquizar, con-
trastar y asumir responsabilidad por aquello que finalmente 
se publica.

La investigación desarrollada por Jaime Grossby Quispe 
y Yanibel Hurtado en la Red de Medios Regionales del Perú 
confirma esta tensión. En estos medios, la IA aparece prin-
cipalmente como una tecnología de asistencia editorial em-
pleada en búsquedas, borradores, correcciones, reescrituras 
o titulación. Sin embargo, la reportería, la contrastación y la 
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decisión editorial siguen dependiendo de los periodistas. Al 
mismo tiempo, la experiencia revela una preocupación par-
ticularmente importante para América Latina: la posibilidad 
de que las herramientas algorítmicas produzcan contenidos 
genéricos o descontextualizados que debiliten precisamente 
aquello que constituye una fortaleza del periodismo regio-
nal: su proximidad con las comunidades, los actores y los 
problemas del territorio.

La inteligencia artificial, entonces, no llega a un espa-
cio vacío. Se incorpora a sistemas mediáticos atravesados 
previamente por desigualdades económicas, tecnológicas y 
territoriales.

La brecha no es solamente tecnológica

Christian Giovanny Miranda y Julio Bravo profundizan 
esta discusión al analizar los desafíos éticos, tecnológicos 
y profesionales del ciberperiodismo en Ecuador y Améri-
ca Latina. La automatización, el periodismo de datos y la 
verificación constituyen oportunidades evidentes, pero su 
implementación ocurre dentro de un escenario marcado por 
brechas digitales, limitaciones de infraestructura, desigual-
dades en la formación profesional y distintos grados de de-
pendencia tecnológica.

La pregunta latinoamericana por la inteligencia artificial 
no puede reducirse, por ello, a la disponibilidad de herra-
mientas.

También debemos preguntarnos qué tecnologías utiliza-
mos, quién las diseña, con qué información fueron entrena-
das y qué representación tienen en ellas nuestros territorios, 
lenguas, culturas y formas particulares de comprender la 
realidad.
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Esta preocupación adquiere una dimensión especial-
mente sugerente en el trabajo de Claudio Avilés Rodilla y 
Emiliano Venier sobre inteligencia artificial generativa y 
periodismo radiofónico en el noroeste argentino. Su pro-
puesta va más allá de incorporar una nueva herramienta a 
las rutinas de producción. Los autores plantean la necesidad 
de construir tecnologías capaces de reconocer la tecnicidad 
local, el territorio y las particularidades lingüísticas de las 
comunidades.

La discusión deja entonces de ser exclusivamente tecno-
lógica para convertirse también en cultural.

Una voz sintética nunca es simplemente una voz. Tiene 
acento, ritmo, entonación y referencias culturales. Una no-
ticia producida algorítmicamente tampoco ocurre en un te-
rritorio abstracto. Habla de lugares habitados, comunidades 
específicas, memorias, conflictos e identidades.

Desde esta perspectiva, incorporar inteligencia artificial 
en América Latina significa también disputar la posibilidad 
de que nuestras maneras de hablar, narrar y comprender el 
mundo estén presentes en los sistemas tecnológicos que co-
mienzan a mediar nuestra comunicación.

Los límites culturales del algoritmo

Una preocupación semejante aparece en el trabajo de 
Juan Pablo Beleño Jaimes y Grizzly Dayhana Tovar Toro 
sobre inteligencia artificial, fact-checking y mediación te-
rritorial.

Las herramientas automatizadas poseen una capacidad 
extraordinaria para procesar información, detectar patro-
nes e identificar inconsistencias. Sin embargo, la verdad 
periodística no siempre puede resolverse exclusivamente 
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mediante procesamiento computacional. En los territorios 
existen memorias compartidas, autoridades simbólicas, có-
digos culturales y conocimientos situados que difícilmente 
pueden ser interpretados sin comprender el contexto en el 
que una afirmación se produce.

Por ello, la mediación humana continúa siendo indispen-
sable.

Esta afirmación adquiere especial importancia frente a 
una de las grandes paradojas de nuestro tiempo: utilizamos 
inteligencia artificial para combatir una desinformación 
que, simultáneamente, puede ser producida de manera cada 
vez más sofisticada mediante inteligencia artificial.

La cuestión fundamental deja entonces de ser la velo-
cidad con la que podemos verificar una afirmación y pasa 
a ser nuestra capacidad para comprender qué significa esa 
afirmación dentro de una comunidad determinada.

De producir información a producir sentido

Es precisamente en esta frontera donde el trabajo de 
Paulo Giraldi introduce uno de los desplazamientos con-
ceptuales más sugerentes del volumen.

Su propuesta de un “Periodismo de la Escucha” cuestio-
na el paradigma productivista que durante años ha asociado 
la innovación periodística con la velocidad, la cantidad de 
información y la capacidad de producir contenidos de ma-
nera permanente.

La inteligencia artificial puede escribir, resumir, clasifi-
car y organizar información a una velocidad imposible para 
cualquier periodista. Competir con las máquinas exclusiva-
mente en ese terreno parece, por tanto, una batalla perdida.
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Pero quizá allí no se encuentra la función esencial del 
periodismo.

En medio de una extraordinaria abundancia de informa-
ción y de respuestas automatizadas, interpretar vuelve a ad-
quirir centralidad. Escuchar, relacionar experiencias, reco-
nocer silencios, comprender contextos y construir sentido 
se convierten en dimensiones esenciales de un periodismo 
que no puede limitarse a transmitir información.

La discusión sobre inteligencia artificial nos obliga así, 
paradójicamente, a regresar a una vieja pregunta: ¿para qué 
necesitamos periodistas?

Tal vez precisamente para aquello que las máquinas to-
davía no pueden resolver por sí mismas: comprender el sig-
nificado humano de los acontecimientos.

Cuando producir más significa informar menos

El trabajo de David Ramírez Plascencia y Rosa María 
Alonzo introduce otra dimensión fundamental de este de-
bate: el AI slop, esa producción masiva de contenidos de 
baja calidad generados o manipulados mediante inteligen-
cia artificial que comienza a inundar plataformas y redes 
sociales.

La economía de la atención ha transformado profunda-
mente el funcionamiento de los medios. Las plataformas 
recompensan la frecuencia, la viralidad, las visualizaciones 
y la capacidad de mantener al usuario dentro de un flujo 
permanente de contenidos. En ese entorno, el periodismo 
compite no solamente con otros medios, sino con influen-
cers, creadores de contenidos y cantidades crecientes de 
imágenes, videos y textos producidos automáticamente.
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La paradoja resulta inquietante. Nunca habíamos conta-
do con tantas herramientas para producir información y, sin 
embargo, nunca había sido tan sencillo producir cantidades 
prácticamente ilimitadas de contenido prescindible, enga-
ñoso o directamente falso.

La inteligencia artificial abarata los costos de produc-
ción, pero esa misma capacidad puede intensificar una ló-
gica en la que el volumen termina desplazando a la calidad.

Surgen entonces problemas que atraviesan la sostenibili-
dad económica de los medios, los derechos de autor, la cre-
dibilidad periodística y la propia identidad profesional del 
periodista. Frente a un ecosistema que premia la visibilidad, 
el periodismo enfrenta el riesgo de abandonar lentamente 
aquello que lo diferencia del resto de contenidos que circu-
lan en las plataformas: la verificación, la responsabilidad y 
la búsqueda de información relevante para la sociedad.

No existe una única manera latinoamericana de in-
corporar la IA

El estudio comparativo de Alicia María Álvarez sobre 
OjoPúblico, Grupo Globo y Chequeado permite observar 
otra característica importante del proceso: la adopción de 
inteligencia artificial no es homogénea.

Mientras OjoPúblico incorpora herramientas algorítmi-
cas principalmente para fortalecer el periodismo de inves-
tigación y el análisis de grandes cantidades de datos, Gru-
po Globo las integra dentro de procesos de automatización 
editorial y personalización de contenidos, y Chequeado las 
utiliza especialmente para potenciar los procesos de verifi-
cación y combatir la desinformación.
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Las diferencias resultan significativas porque muestran 
que no existe un único modelo de incorporación tecnoló-
gica. Las organizaciones adoptan la IA de acuerdo con sus 
capacidades, sus objetivos, su identidad editorial y los pro-
blemas que necesitan resolver.

Esto permite superar cierta visión determinista según la 
cual todas las redacciones terminarían inevitablemente uti-
lizando las mismas herramientas de la misma manera.

La tecnología condiciona las prácticas, pero las organi-
zaciones también pueden decidir cómo incorporarla.

Esa capacidad de decisión constituye uno de los espacios 
más importantes para preservar la autonomía editorial fren-
te a los sistemas algorítmicos.

Comunicar la ciencia en tiempos de inteligencia ar-
tificial

Los dos capítulos finales amplían la conversación más 
allá del periodismo para adentrarse en otro ámbito particu-
larmente sensible: la comunicación de la ciencia.

Lizy Navarro analiza las posibilidades que ofrecen estas 
herramientas para la divulgación, la difusión y la comunica-
ción pública del conocimiento científico. La IA puede ayu-
dar a traducir lenguajes especializados, adaptar contenidos 
a públicos diversos, producir materiales accesibles, mejorar 
procesos de búsqueda y facilitar nuevas experiencias de al-
fabetización científica.

Sin embargo, precisamente porque se trata de conoci-
miento científico, la verificación adquiere una relevancia 
mayor.
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Las alucinaciones de los modelos, la producción de re-
ferencias inexistentes, la pérdida de matices, los sesgos de 
las bases de datos y la capacidad de producir textos convin-
centes aunque incorrectos obligan a mantener una super-
visión humana permanente. La inteligencia artificial puede 
convertirse en una extraordinaria herramienta para acercar 
la ciencia a la sociedad, pero no puede asumir la responsa-
bilidad epistemológica de aquello que comunica. El propio 
capítulo insiste en que su uso debe ser un punto de partida 
y no un resultado final.

Hernán Javier Riveros lleva esta reflexión un paso más 
allá al preguntarse cómo pensar la comunicación pública de 
la ciencia dentro de sociedades crecientemente atravesadas 
por sistemas predictivos.

Su propuesta desplaza nuevamente la atención hacia las 
capacidades humanas. Frente a una inteligencia algorítmica 
orientada a reconocer patrones y anticipar comportamien-
tos, reivindica la curiosidad, la autonomía, la creatividad y 
la inteligencia colectiva.

En vez de concebir la relación entre seres humanos y 
sistemas artificiales exclusivamente como una sustitución 
de capacidades, plantea la posibilidad de construir redes de 
**inteligencia aumentada** en las que la tecnología amplíe 
las posibilidades humanas sin eliminar aquello que consti-
tuye la singularidad del sujeto.

Una mirada latinoamericana

Los trabajos reunidos en este volumen permiten identi-
ficar algunas preocupaciones que atraviesan buena parte de 
las investigaciones.
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La primera es la necesidad de una inteligencia artificial 
situada. Las tecnologías no operan de la misma manera en 
todos los territorios. Las lenguas, las culturas, las desigual-
dades de infraestructura, las condiciones económicas de los 
medios y las características de las comunidades modifican 
profundamente sus posibilidades de apropiación.

La segunda es la permanencia de la mediación huma-
na. A lo largo del libro reaparece una conclusión común: la 
IA puede automatizar, asistir, clasificar, resumir, producir y 
analizar, pero la responsabilidad por el contenido continúa 
perteneciendo a las personas y a las organizaciones que uti-
lizan estas herramientas.

La tercera es la necesidad de formación. La expansión 
de la inteligencia artificial exige nuevas competencias pro-
fesionales. No solamente necesitamos aprender a utilizar 
aplicaciones, sino comprender cómo funcionan, reconocer 
sus límites, verificar sus resultados y tomar decisiones éti-
cas sobre su incorporación.

La cuarta es la importancia de la transparencia y la go-
bernanza. Saber cuándo se ha utilizado IA, establecer pro-
tocolos editoriales, proteger los datos, reconocer los sesgos, 
definir responsabilidades y mantener mecanismos de super-
visión humana se convierten en condiciones esenciales para 
preservar la credibilidad de la comunicación.

La quinta es quizá la más profundamente latinoamerica-
na: evitar que una nueva revolución tecnológica reproduzca 
las viejas desigualdades.

La dependencia de plataformas, la ausencia de bases de 
datos locales suficientes, el predominio del inglés en mu-
chos sistemas, la desigualdad en el acceso a herramientas 
avanzadas y la limitada capacidad tecnológica de numero-
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sas organizaciones pueden profundizar la distancia entre los 
grandes centros de innovación y buena parte de nuestros 
países. El desafío no consiste únicamente en incorporar in-
teligencia artificial, sino en hacerlo sin renunciar a nuestras 
voces, nuestros territorios y nuestra autonomía.

Conclusión

Si el primer volumen de FELAFACS-IA nació de la ne-
cesidad de comprender una irrupción tecnológica que avan-
zaba a una velocidad extraordinaria, este segundo libro de-
muestra que la discusión ha madurado.

Ya no contemplamos la inteligencia artificial desde la 
distancia.

La utilizamos, la investigamos, la discutimos y comen-
zamos a identificar tanto sus posibilidades como las condi-
ciones que deberían orientar su incorporación.

Los textos aquí reunidos muestran que América Latina 
no necesita limitarse a recibir modelos tecnológicos cons-
truidos en otros lugares. También puede producir conoci-
miento sobre ellos, discutir sus efectos desde sus propias 
realidades y formular alternativas que respondan a sus par-
ticularidades sociales, culturales y comunicacionales.

Ese es, precisamente, uno de los propósitos fundamen-
tales de FELAFACS-IA: construir un espacio continental 
desde el cual profesores, investigadores, estudiantes y pro-
fesionales de la comunicación puedan pensar críticamente 
una transformación que apenas comienza.

Porque el verdadero desafío no consiste en decidir si uti-
lizaremos o no inteligencia artificial. Esa discusión parece 
haber sido superada por los acontecimientos.
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La pregunta que tenemos por delante es mucho más 
compleja: ¿qué comunicación queremos construir en una 
sociedad en la que la inteligencia ya no será exclusivamente 
humana?

Responderla exigirá tecnología, investigación y nuevas 
competencias profesionales. Pero también algo que ningu-
na tecnología puede proporcionarnos por sí sola: criterio, 
responsabilidad, memoria, sensibilidad y una comprensión 
profundamente humana de aquello que significa comunicar.

Esta introducción fue elaborada con asistencia de he-
rramientas de inteligencia artificial y revisada por el com-
pilador y los editores.
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Resumen

El presente capítulo es un resumen de las investigacio-
nes realizadas en torno al desarrollo del ciberperiodismo y 
la Inteligencia Artificial (IA), en la perspectiva de sus fun-
damentos, evolución y desarrollo. Se ha enfocado al ámbito 
de los códigos, formas, contenidos y prácticas discursivas, 
así como desde el ámbito del ciberperiodista y de su desem-
peño ético; se ubica y detalla el inicio, evolución y desarro-
llo del ciberperiodismo, hasta la actualidad con el impacto 
de la IA; en este año 2026, con 32 años desde que se publicó 
el primer cibermedio en el mundo, The San Jose Mercury 
News, en internet, y 14 años desde la primera información 
periodística generada con la mediación de la IA en Los An-
geles Times. Para lo anterior, se aplicó una metodología 
cuantitativa, tanto de análisis morfológico a cibergéneros 
publicados y una encuesta a ciberperiodistas.

Palabras clave: 

Ciberperiodismo, Inteligencia Artificial (IA), Chequea-
doras.
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Introducción

La inteligencia artificial (IA) constituye un paradigma 
para el área de la comunicación y para el campo del perio-
dismo, ya que aporta potencial transformador a través de 
diversas soluciones para la creación, producción, edición, 
circulación y distribución de contenidos que tengan los fun-
damentos del periodismo. A su vez, presenta el gran desafío 
del desarrollo ético del ciberperiodismo.

La evolución del periodismo al ciberperiodismo y luego 
a la aplicación de la IA se ha construido desde el mensaje, a 
partir de los códigos, contenidos y prácticas discursivas. Así 
como desde el emisor, el cual es el periodista y las empre-
sas, desde los diferentes receptores y audiencias, y desde el 
contexto en el cual se desarrolla. En 1998, cuando inicié la 
investigación del ciberperiodismo en la Universidad Com-
plutense de Madrid, descargar la página “web” completa de 
cada cibermedio que analizaba tardaba un promedio de tres 
horas; hoy toma solo unos segundos, como The Washington 
Post, El País, El Clarín, El Universal, etc. 

Los primeros antecedentes del periodismo electrónico 
son de la década de los setentas y ochentas. El inicio y la 
evolución del periodismo electrónico, digital y luego con 
la IA ha sido diferente en las zonas del mundo; en Europa 
se trabajó con el videotexto y el teletexto, los primeros an-
tecedentes del cibermedio (Navarro Zamora, 2002); ambos 
nacieron en la década de los setenta. El videotexto era una 
terminal con una pantalla, auxiliada por el teléfono, un mó-
dem y el correspondiente decodificador para presentar la 
información de actualidad. En este se veía un menú en el 
cual se escogían las opciones informativas.

En el menú se mostraban las alternativas a las que se po-
día acceder y se utilizaba un teclado para formular pregun-
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tas y obtener respuestas. El televisor de la casa se utilizó y 
otra opción fue un receptor especial; en Francia se produjo 
un equipo llamado “Minitel”. Otro periodismo electrónico 
que no se desarrolló en América Latina fue el teletexto, en 
el cual se aprovechaban las líneas emitidas por la televisión; 
se transmitían páginas que posteriormente el receptor podía 
seleccionar en la pantalla.

La evolución del periodismo digital ha sido la siguiente: 
el teletexto, el videotexto, el periódico por fax, el audiotexto, 
el disquete flexible, el CD ROM, el periódico “on line”, el 
cibermedio y el producto periodístico producido parcial o 
totalmente con una IA, como se ha publicado en diferen-
tes textos (Navarro Zamora, 2023, 2018, 2012, 2005, 2004, 
2002). En América Latina no tuvimos las experiencias del 
teletexto y el videotexto.

La imprenta, el internet y hoy la IA, han revolucionado 
la comunicación y son un parteaguas para la humanidad, 
por ende, para el periodismo. Hoy estamos ante la muerte 
del periodismo impreso, un momento histórico como los 
sucedidos en los años treinta con el nacimiento de la radio, 
en los cincuenta con la llegada de la televisión, en 1994 con 
el primer cibermedio, en 2014 con la primera cibernoticia 
generada por IA y hoy ante la irrupción de esta. 

Con base en lo anterior, es importante reiterar la bre-
cha que existe en el desarrollo del ciberperiodismo en las 
diferentes zonas, como lo ubican De Lima Santo, Yeung y 
Dodds, de que la infraestructura digital inadecuada, la co-
bertura limitada de banda ancha, las redes de telecomuni-
caciones obsoletas y los dispositivos tecnológicos caducos, 
dificultan los esfuerzos para cerrar las brechas en regiones 
como América Latina, situación que también respaldan au-
tores como Zuazo (2023).



33

El periodismo ha evolucionado a partir de lo siguiente:

1.	 La Primera Etapa es del Periodismo Ideológico: Has-
ta la Primera Guerra Mundial, periodismo doctrinal y 
moralizador, con ideas políticas y religiosas, con pocas 
informaciones. Este periodismo se desarrolló en los si-
glos XVIII, XIX y principios del XX; estaba integrado 
principalmente por artículos y surgió con el parteaguas 
del invento de la imprenta. Además, fue esencial en los 
movimientos de independencia y revolucionarios en la 
geopolítica internacional.

2.	 La Segunda Etapa es del Periodismo Informativo: Apa-
reció alrededor de 1870 y, de manera paralela, se desa-
rrolló con el periodismo de corte ideológico, luego de 
1920, la prensa de información se desarrolló en todo el 
mundo occidental, posterior a la Primera Guerra Mun-
dial. Este periodismo surgió con el telégrafo; por ello, 
en el siglo XIX, si se interrumpía la comunicación 
por una falla en el servicio de este, el receptor se en-
teraba de lo más importante; y de las características 
de este proceso surge la estructura de la noticia de 
pirámide invertida, lo más importante al inicio.

3.	 La Tercera Etapa es el Periodismo de Explicación: Se 
desarrolla después del año 1945, de la Segunda Guerra 
Mundial. Fue el contexto para los géneros básicos: la 
noticia, la entrevista y el reportaje; este último se con-
vierte en el género rey y responde al derecho a la infor-
mación y explicación de temas muy importantes en la 
época; explicar el porqué de las situaciones era esencial.

4.	 La Cuarta Etapa es el Periodismo Digital: Con la apari-
ción del internet y de la convergencia tecnológica, pasa 
del periodismo analógico al periodismo digital con todas 
las posibilidades que esto representa, como la mundiali-



34

zación. Transformaciones en las características como la 
inmediatez, la interactividad, la personalización de los 
contenidos, lo multimedia, etc.; por ende, se presentan 
cambios en las dinámicas de trabajo, en la recepción y 
absolutamente en todo lo que rodea el periodismo.

5.	 La Quinta Etapa es el Periodismo con IA: A partir del 
desarrollo de las aplicaciones de IA, también se gene-
ró el desarrollo de características trascendentes como la 
personalización para el emisor y el receptor, transforma-
ciones en la producción y difusión de los contenidos, 
mediación de la búsqueda, construcción y chequeo de 
los contenidos y, en la generación de cibergéneros, a tra-
vés de aplicaciones

Metodología desarrollada en este trabajo

El enfoque aplicado ha sido cuantitativo; se ha realizado 
análisis morfológico vertical, con fuentes primarias de las 
unidades redaccionales, con alcance exploratorio y descripti-
vo. Se analizaron 160 unidades redaccionales de cibermedios 
consolidados, y con equipos de 1 a 5 personas, de países de 
América Latina. El análisis morfológico se realizó a partir de 
las variables que se ubican en los resultados.

De manera paralela, también se aplicó una encuesta aleato-
ria a 78 ciberperiodistas de América Latina; estas se integraron 
de 18 preguntas cerradas y dos abiertas con las dimensiones a 
partir de las cuales se establecieron los resultados. Ambas téc-
nicas fueron desarrolladas de febrero a junio del presente año 
2026. El objetivo de la investigación, a partir de la cual se in-
tegran los resultados en este texto, fue ubicar el estado actual 
de la evolución del impacto de la IA en el ciberperiodismo de 
América Latina.
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Resultados. Característica del periodismo con IA

En el periodismo, y hoy en el ciberperiodismo, se cumple 
con el deber social de informar y orientar a las y los ciudada-
nos, y actualmente con la IA. Existe la pregunta permanente 
de si se sustituirá al ciberperiodista; lo cierto es que no, ya que 
el chequeo, la contextualización, la verificación de los hechos 
y las opiniones, solo puede realizarlos el periodista, más en 
países de la región de América Latina.

En las primeras décadas del siglo XX, la radio le ganó la 
batalla de rapidez a la prensa; en los cincuenta, la televisión 
superó a la prensa y a la radio; en la actualidad, el internet 
tiene todas las ventajas de los medios analógicos y se ha po-
tenciado su producción y difusión con la IA. En la siguiente 
Tabla 1, resultado del análisis morfológico, se ubican las ca-
racterísticas de la quinta etapa que hoy vivimos.
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Tabla 1

Características del ciberperiodismo desarrollado con IA

Característica del 
Ciberperiodismo 

e IA
Detalles periodísticos

Multimedia y trans-
media

•	 Conforma un nuevo lenguaje; es la 
convergencia de texto, voz, música, 
imagen fija, video, recursos de la info-
grafía, etc., a partir de la construcción 
con IA.

•	 Desarrolla los géneros multimedia y 
transmedia.

•	 Se abren también las posibilidades 
para el receptor, quien se conecta di-
rectamente a las fuentes de informa-
ción a través de enlaces; se le vincula 
con recursos audiovisuales fijos y de 
movimiento, como el podcast, hasta el 
periodismo inmersivo.

•	 En las redacciones de los medios más 
desarrollados de cada país, y en las 
empresas periodísticas, aún con una 
reducida planta laboral de redacciones 
integradas por una o dos personas, es 
en donde se ubica el impacto en Améri-
ca Latina, ya que se pueden desarrollar 
contenidos con IA.

•	 Se convierte en una posibilidad para 
los jóvenes, ya que son consumidores 
que prefieren los formatos transmedia 
antes que el texto

Interactividad

•	 Existe una profunda diferencia 
entre los medios con una interacti-
vidad y los que no; es decir, los que 
consiguen una retroalimentación y 
aquellos que solo transmiten infor-
mación.
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•	 La interactividad inició con los foros 
de discusión, las encuestas; de hecho, 
para serlo es necesaria la disponibili-
dad de tiempo y el uso de softwares 
que faciliten los procesos como hoy 
con la IA.

•	 Con esta se pueden potenciar y esta-
blecer modelos con base en las necesi-
dades de comunicación de las empre-
sas y de los receptores.

•	 El periodismo digital permitió la in-
teractividad y, con el uso de la IA, se 
profundiza esta posibilidad. Esta ca-
racterística muestra la trascendencia 
del paradigma actual.

•	 Con diversas aplicaciones se puede co-
nocer la navegación de los receptores 
para ubicar los contenidos personali-
zados; de sus hábitos de consumo, sus 
dinámicas, sus desarrollos profesiona-
les, sus opiniones, etc.

Personalización

•	 La personalización es un elemento 
central de la comunicación del siglo 
XXI con el avance de 32 años de los 
cibermedios.

•	 Con esta, se ubican a los grupos de 
receptores para ampliar el mercado de 
los cibermedios, tanto de los grandes 
como de los emergentes.

•	 En los inicios del desarrollo del in-
ternet, en el siglo pasado, no estaban 
accesibles los softwares, ni la estruc-
tura del negocio necesaria para que se 
construyera contenido a la medida de 
cada receptor.

•	 Mientras que en los medios de comu-
nicación tradicionales se presenta una 
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jerarquización de los contenidos 
determinada por el emisor, con la in-
tervención de la IA, el receptor puede 
determinar qué es lo más importante 
para sus intereses, lo cual implica una 
profundización en ámbitos muy par-
ticulares. Además, ubica otra posibi-
lidad de potenciar el negocio para las 
empresas periodísticas.

•	 Aunque la personalización es el 
futuro del periodismo, la información 
general más importante es parte del 
compromiso deontológico de informar 
y orientar a la sociedad en lo esencial.

•	 De manera correcta, poder personali-
zar qué contenidos y cómo se quieren 
ver, el idioma, el formato, la profun-
dización; es decir, un producto a la 
carta que motive al receptor a seguir 
consumiendo unidades redaccionales 
chequeadas por periodistas y no con-
tenidos publicados en las redes.

•	 En esta característica se encuentra el 
negocio a través de micropagos, lo 
cual representa un cambio en la admi-
nistración y visión de los cibermedios, 
además de dar una estructura que 
permite fortalecer la existencia de los 
espacios periodísticos gracias a estos 
recursos. 

Confiabilidad

•	 La confianza se genera a partir del uso 
que hacen de ella los medios de marca, 
los tradicionales; es decir, los que tie-
nen un posicionamiento relevante, así 
como de ciberperiodistas que declaran 
en dónde emplean la IA.

•	 La rigurosidad y los principios deon-
tológicos ayudan al periodista a la em-
presa, y a quienes intervienen en el 
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proceso, a considerar una investi-
gación rigurosa que garantice un 
contenido confiable para los géneros 
informativos e interpretativos; y para 
los de opinión, que la argumentación 
sea profunda

Ámbito legal y ético

•	 Trabajar contenido de los códigos 
deontológicos periodísticos para el 
uso de la IA, sea en una organización 
pequeña o grande.

•	 Respetar normativas como los dere-
chos de autor y autores.

•	 Manejo de información pública a 
partir de las normativas de cada país y 
de los tratados internacionales.

•	 Respetar la protección de datos per-
sonales por organismos nacionales e 
internacionales, por empresas interna-
cionales y por organismos internacio-
nales del tercer sector.

•	 Las IA son integradas por los mismos 
sesgos externos que existen en el 
mundo real. Se requiere y necesita el 
chequeo permanente del ciberperio-
dista en todo el proceso.

Hemerotecas, biblio-
tecas y bases de datos 
digitales

•	 Las hemerotecas y bibliotecas digita-
les de libros periódicos y contenidos 
son la esencia de la IA. En ello se 
basan.

•	 Para determinar los algoritmos se 
necesita información de las bases de 
datos existentes que se generan a par-
tir de los diversos usos; sin embargo, 
América Latina carece de las necesa-
rias para dar una mayor equidad a los 
resultados que arrojan las IA.

•	 Las bases de datos reflejan el contexto 
cultural de dónde provienen, quién las
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selecciona, quién las clasifica, quién 
determina que corresponde a cada 
categoría.

•	 América Latina carece de bases de 
datos necesarias para el ciberperiodis-
mo de la región 

Nota. Elaboración propia.

Cibergéneros periodísticos con ia

En la actualidad, los dos cibergéneros que más emplean 
la IA son la cibernoticia y el ciberartículo. Este uso ha evo-
lucionado de manera exponencial; la razón es que la noti-
cia tiene una estructura definida de pirámide invertida y el 
artículo es la presentación de argumentos para convencer 
de una hipótesis que se plantea, como se ubica en la Figura 
1. La IA también se ha aplicado para la traducción de las 
cibernoticias en diferentes idiomas, sobre todo las que per-
tenecen a medios de gran prestigio internacional; con ello 
se potencia la mundialización de los contenidos.

Figura 1
Cibergéneros en los que más se emplea la IA

Nota. Elaboración propia.
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La fecha de nacimiento de los cibermedios fue 1994, y 
el año 2014, fue el del surgimiento de la primera ciberno-
ticia generada con IA publicada por Los Angeles Times. En 
el origen, el cibermedio ya tenía programado un algoritmo 
para que, cuando temblara en California, se construyera en 
lo inmediato una cibernoticia. Esto sucedió el 18 de marzo 
de 2014; el nombre del autor es Matt Stevens.

Figura 2
Primer contenido periodístico construido con IA

Fuente: Stevens, 2014.

Actualmente existe una diversidad de percepciones en tor-
no al periodismo generado por IA, como lo establecen Simon 

Earthquakes 

 

Unshaken Guides

 

A seis'ologist’s advice

 

Kits

 

Newsletter

WORLD & NATION

4.4 quake a wake-up call on L.A.’s faults
By Matt Stevens

March 18, 2014 12 AM PT

They are not as familiar as the freeways, but Southern California’s major faults -- such
as the San Andreas, Newport-Inglewood and San Fernando -- have become familiar
markers on the local landscape.

But Monday’s 4.4 earthquake in Encino is a reminder that the seismic danger extends
well beyond those fault lines. The quake, which caused no damage but was the largest in
the Los Angeles area in four years, erupted on a little-noticed fault deep under the Santa
Monica Mountains.

The temblor surprised seismologists because it was the strongest to hit directly under
the Santa Monica Mountains in the 80 years “since we started recording earthquakes in
Southern California,” Caltech seismologist Egill Hauksson said. Until now, experts
recorded only magnitude 1 to 3 quakes there.

Monday’s 6:25 a.m. temblor showed that for all that is understood about quakes, much
remains unknown. Southern California’s most destructive earthquakes in the last
generation -- the 5.9 Whittier Narrows in 1987 and the 6.7 Northridge in 1994 --
occurred on faults unknown to scientists before the shaking began.

“Clearly, earthquakes happen in places you don’t expect,” said Thomas Heaton, director
of Caltech’s Earthquake Engineering Research Laboratory. “The bigger the earthquake,

16/8/26, 4:33 p.m. 4.4 quake a wake-up call on L.A.'s faults - Los Angeles Times

https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2014-mar-17-la-me-0318-earthquake-los-angeles-20140318-story.html 1/6
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Nielsen y Fletcher (2025) quienes afirman que se ha em-
pleado mucho el uso de la IA, entre ellos para la obtención 
de las noticias. En todos los cibergéneros la IA ha incidido 
y se ha podido utilizar de diferente manera; en la siguiente 
Tabla 2 se ubican algunos detalles.

Tabla 2
Cibergéneros periodísticos construidos por IA

Cibergéneros Incorporación de la IA
Ciberentrevista En la entrevista, el principal empleo que se 

tiene es el siguiente: búsqueda de información 
de las personas para entrevistar, elaboración 
del cuestionario, transcripción estenográfica, 
así como el registro y edición de los elementos 
visuales durante la realización; en la construc-
ción de infografías fijas, en movimiento, con 
audio y con video. 
En el caso de entrevista de información y de 
opinión, la redacción es similar a la noticia, en 
la cual se debe ubicar la IA para construir los 
contenidos con base en la pirámide invertida. 

Cibercrónica En la crónica, la esencia se ubica en proporcio-
nar información de fuentes y de contenidos: de 
dar respuesta al cómo. La IA es empleada para 
la versión estenográfica de las grabaciones que 
se hacen como reportero. También para realizar  
las infografías fijas o en movimiento, para la 
reconstrucción multimedia y transmedia.

Ciber reportaje En el reportaje, al ser el “género rey”, se tiene 
el siguiente empleo con la IA: ubicar las suge-
rencias de los temas de interés para los recepto-
res y para los diferentes grupos; luego
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se aplican los objetivos de investigación y se 
hacen las búsquedas correspondientes.
Con el reportaje, como en todos los géneros 
periodísticos, se puede profundizar en las reac-
ciones y en la aceptación del receptor.
La estructura transmedia es la ideal para los 
géneros de la entrevista de semblanza, para la 
crónica y para el reportaje. 

Ciberartículo
Cibergéneros de 
opinión

En los géneros de opinión, la IA puede 
construir el artículo, en términos generales, 
la columna y el editorial; solo es necesario 
determinar el tema, la postura y la tesis a desa-
rrollar. En estas unidades se hace más evidente 
la ideología de la IA ya que en el resultado se 
ubica la tendencia. Si se quiere hablar sobre el 
cambio climático, puede ser desde la derecha, 
la izquierda, el centro; desde posturas radicales 
como inclusivas.
En este género, cuando se construye con la IA 
es frecuente ubicar ideas comunes que carecen 
de fundamentación profunda, además de erró-
neas y falsas; siempre se requiere la interven-
ción del periodista para verificar la información
La opinión se basa en argumentos; por ello es 
uno de los géneros que más se construye con 
IA.

Resultados de la encuesta aplicada a ciberperiodistas

Los periodistas han vivido los efectos de la evolución tec-
nológica, periodistas que desarrollan su trabajo en las zonas 
geopolíticas más favorecidas por la IA, frente a espacios 
como América Latina. Por ello, surgen preguntas en torno a 
la existencia de los ciberperiodistas y del papel que jugarán 
en el contexto de la irrupción del actual paradigma. 

Como lo establece Quimis Arteaga, la IA implica una 
transformación en el rol del ciberperiodista. En la siguiente 
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imagen se ubica que el 99% de los ciberperiodistas encues-
tados han utilizado la IA para sus actividades periodísticas. 
Ya en el año 2018, Túñez López, Toural Bran, C., y Ca-
cheiro Requeijo comentaban que los algoritmos de la IA 
habían dejado de ser una posibilidad para el ciberperiodista 
y convertirse en una realidad

Figura 3
Uso de la IA por los Ciberperiodistas

Como se observa en la gráfica que es la Figura 3, la ma-
yoría de los ciberperiodistas han empleado en un 99% la 
IA para sus actividades; sin embargo, han afirmado que sus 
actividades son muy básicas, similar a lo que hace un ado-
lescente o joven. También expresaron que las aplicaciones 
empleadas son las gratuitas y comunes; que reconocen que 
hay otras; sin embargo, tienen un costo o no están capacita-
dos para emplearlas.

En una encuesta realizada a ciberperiodistas de América 
Latina, se obtuvo que más del 80% de los ciberperiodistas 
expresan la necesidad de capacitación en la IA; los periodis-
tas deben prepararse para ocupar los puestos que demanda 
el nuevo paradigma de la comunicación, desde la práctica 
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de construcción de los cibergéneros, hasta el ámbito técnico 
del uso y manejo de las aplicaciones.

El trabajo de filtraje lo ocupa el periodista porque el re-
ceptor no dispone del tiempo ni de la formación suficien-
te para interpretar la información de actualidad; para él 
seguirán existiendo los cibermedios. Atender la necesidad 
de estar informado y orientado se debe seguir trabajando y 
construyendo, estas nuevas rutinas obligan a renovar apren-
dizajes.

En la relación del ciberperiodista y la IA, podemos ubi-
car las siguientes características:

•	 Es facilitador y especialista: se considera que estas 
tecnologías mejoran el trabajo en lugar de reempla-
zarlo; el objetivo es ubicar a la IA en las tareas repe-
titivas, pertinentes, y en las cuales hoy funciona para 
el periodista. 

•	 Interactividad del ciberperiodista: es importante que 
los espacios informativos fomenten la interactividad 
del periodista a través de las IA para ubicar los inte-
reses, las dudas, las inquietudes y las opiniones de 
los receptores que son sus audiencias.

•	 La dinámica de trabajo del ciberperiodista se trans-
forma: ha cambiado; un periodista puede enviar los 
contenidos, luego la IA de voz reconoce y transmite 
a una computadora el texto. También funciona para 
redactar, procesar los archivos, revisar las bases de 
datos, entre otras acciones; esto apoya la actividad, 
tanto en los grandes medios como en los emergentes.

•	 Responsabilidad social del ciberperiodista en el con-
texto de la IA: este compromiso se resume en fortale-
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cer los principios éticos y deontológicos individuales 
y del cibermedio. La transparencia en la producción 
del contenido periodístico es uno de los valores más 
importantes. Consensar un lineamiento de empleo de 
las IA en la ciberredacción y de información para el 
receptor, decir qué usan, cuántas usan y cuál se em-
plea, lo cual es parte medular del periodista.

•	 Periodista que se anticipa a la demanda del receptor: 
a través de la interactividad y del uso de inteligen-
cias artificiales, se conocen los requerimientos de las 
audiencias. 

•	 Capacitación del ciberperiodista: existen dos ámbi-
tos para la formación en ciberperiodismo y la IA; el 
primero es el de la actualización para los ciberperio-
distas en activo, el segundo es para quien se forma en 
pregrado. En las temáticas a incorporar en los cursos 
de actualización de los ciberperiodistas se encuen-
tran: evolución de los paradigmas en el periodismo, 
búsqueda de contenidos con IA, aplicación de la IA 
para ubicar la transversalidad en los datos, momento 
actual del paradigma de la IA, géneros informativos 
e interpretativos con IA, la noticia con IA y géneros 
de opinión con IA.

Las materias que se sugieren para incorporar en las ins-
tituciones educativas son las siguientes: introducción e his-
toria de la IA, la IA para la comunicación y el periodismo, 
IA para la búsqueda de información periodística, IA para la 
redacción periodística, IA para la verificación de hechos, IA 
para la construcción de contenidos transmedia.

Entre los trabajos emergentes en las salas de redacción 
se ubican los siguientes: jefe de proyecto de la incorpora-
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ción de la IA; jefe de estrategias de comunicación emergen-
te con IA; jefe de automatización; jefe de receptores con 
mediación de IA; jefe de contenido con mediación de IA; 
productor transmedia; jefe de ingeniería y verificación de 
datos y hechos con IA; analista de personalización, impacto 
y desarrollo de receptores de la IA; jefe analista de redes 
sociales; jefe de capacitación y actualización en IA; jefe de 
investigación con IA; jefe de hemeroteca, bases de datos 
y derechos de autor; desarrollador de iniciativas y respon-
sable de la limpieza de datos, entre otros. Aquí ubicamos 
una de las respuestas más importantes que dieron sobre el 
empleo de la IA.

Figura 4
Calificación que daría al uso de la IA, comparando su 

trabajo cuando lo realizaba sin IA y cuando sí la emplea

Como se observa en la Figura 4, el uso de la IA ha me-
jorado su trabajo. La idea expresada se contextualiza en 
la realidad de América Latina, en donde por día deben 
construir entre 5 y 10 unidades redaccionales, sobre todo en 
los medios menos desarrollados. Los ciberperiodistas de los 
medios desarrollados afirmaron que la IA ha potenciado el 
impacto, y son los que más pagan por su uso.
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Alcance para la verificación de contenidos 
periodísticos

La IA en el Ciberperiodismo presenta desafíos en térmi-
nos de verificación de la información, uno de los elementos 
más importantes, debido a la facilidad con la que cualquier 
usuario puede generar y difundir contenidos. En este con-
texto, la misma IA se posiciona como una solución tecnoló-
gica capaz de procesar grandes volúmenes de datos, identi-
ficar patrones y automatizar tareas de verificación (Gómez 
Diago, 2022).

Enfoques como la Agenda Setting evidencian cómo 
los medios influyen en la relevancia de los temas públicos 
(McCombs, 2006), lo cual obliga a la necesidad de conocer 
cómo es que las aplicaciones de IA verificadoras de con-
tenido llevan a cabo el proceso de comprobación y a qué 
bases de datos se vinculan.

Las aplicaciones de IA para la verificación de contenido 
operan mediante modelos híbridos que combinan bases de 
datos propias, fuentes abiertas y grandes índices de pági-
nas. Algunas chequeadoras son Chequeabot, CopyScape, 
Full Fact AI, Google Fact Check, Jigsaw, IA Image Detec-
tor, GPT Zero, Snopes, Meedan, entre otras. Sin embargo, 
las aplicaciones chequeadoras no son transparentes en su 
funcionamiento, organización, bases de datos, proceso, etc.

Además, se evidencia que, si bien la IA representa una 
herramienta eficaz para apoyar el trabajo periodístico, no 
sustituye el criterio humano, sino que lo complementa; 
hasta hoy no se puede convertir en coautora También es 
importante ubicar que América Latina carece de bases de 
datos propias, por lo cual los contenidos provienen de otras 
latitudes.
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Desafíos y reflexiones finales del ciberperiodismo 
y la ia

•	 Que las Inteligencias Artificiales están construidas 
con base en el idioma inglés y en la zona geopolítica 
de los países del norte, lo cual es un sesgo para el pe-
riodismo en el idioma español. En el ciberperiodis-
mo no se debería tener una gran brecha, como la que 
está entre los países de la Unión Europea y los Es-
tados Unidos de América con los de América Latina.

•	 Es necesario que existan esfuerzos desde las organi-
zaciones de periodistas, las empresas, las institucio-
nes, la academia y la investigación, para reducir la 
profunda diferencia entre quienes han aplicado la IA 
desde hace más de una década y quienes apenas co-
nocen este ámbito.

•	 Es esencial la capacitación y actualización en el ci-
berperiodismo-IA, tanto por los ciberperiodistas en 
activo como por los estudiantes de pregrado.

•	 A 12 años de la primera información periodística 
construida con IA, es necesario que cada ciberme-
dio, grande o pequeño, desarrolle un plan estratégico 
de incorporación, junto a la capacitación permanente 
e inmediata de las y los periodistas; así como a la 
reforma de los planes de estudio que forman en las 
universidades a los comunicólogos y a la actualización 
de los diplomados para los ciberperiodistas.

•	 Otro desafío es que el periodista aproveche la evolución 
de la IA y esté acorde al momento histórico de la humani-
dad, a partir del paradigma actual que se vive.

•	 Como se expresó en la introducción, el objetivo es 
que este capítulo contribuya al subcampo del ciber-
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periodismo, tanto en pregrado como en posgrado, 
sea un recurso para la capacitación y actualización de 
los colegas ciberperiodistas en América Latina, donde 
hay grandes desafíos, y que incida en las empresas. 

También es necesario continuar con estos estudios de in-
vestigación científica del ciberperiodismo en las tesis de li-
cenciatura y posgrado; es esencial para brindar los insumos 
a quienes ejercen el ciberperiodismo y a los receptores que 
viven las consecuencias de la transformación tecnológica.

En América Latina, cada cibermedio, grande o pequeño, 
debe desarrollar un plan de incorporación de la IA; lo ante-
rior para satisfacer el derecho a la información y a la opi-
nión de los ciudadanos. La transformación es irreversible 
desde los contenidos y sus actores como las audiencias, las 
empresas, el ciberperiodista.
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Resumen 

El capítulo analiza la incorporación de la inteligencia ar-
tificial (IA) en los procesos editoriales de la Red de Medios 
Regionales del Perú, integrada por medios digitales regio-
nales que producen agendas territoriales y sostienen víncu-
los de proximidad con sus audiencias locales. A partir de un 
estudio de caso exploratorio, con enfoque cualitativo-inter-
pretativo y soporte descriptivo, se procesaron 15 cuestio-
narios aplicados a directores, editores, jefes de redacción y 
periodistas con intervención directa o parcial en decisiones 
de producción informativa. Los resultados muestran que la 
IA se incorpora como herramienta de asistencia editorial en 
tareas de búsqueda de información, redacción preliminar, 
reescritura, corrección y titulación. 

Su apropiación es emergente, pragmática y desigual; está 
condicionada por la falta de formación, ausencia de proto-
colos y la centralidad de la supervisión humana. Los parti-
cipantes reconocen su utilidad operativa y los riesgos éticos 
asociados a errores, sesgos, desinformación y pseudoperio-
dismo, en un ecosistema marcado por la plataformización 
y la centralización mediática. En consecuencia, el estudio 
concluye que la IA representa una oportunidad condicio-
nada que puede potenciar la capacidad de las redacciones 
y de la red asociativa para integrar criterios profesionales, 
programas de capacitación y marcos organizacionales que 
preserven la proximidad territorial y la densidad contextual 
de las coberturas, abriendo líneas futuras para analizar sus 
efectos en la democratización de la información.
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Introducción

La integración de la inteligencia artificial (IA) a la ruti-
na del ciberperiodismo reconfigura tareas, roles y respon-
sabilidades éticas. En un país centralizado como el Perú, 
esta transformación ocurre en un ecosistema donde algu-
nos conglomerados mediáticos y medios nacionales in-
dependientes, concentran recursos y visibilidad, mientras 
que, los medios regionales operan con equipos reducidos, 
infraestructuras desiguales y una creciente dependencia de 
plataformas para llegar a sus audiencias. En este contexto 
la plataformización del periodismo (centralidad de redes 
sociales, buscadores y servicios digitales en la distribución 
y circulación de noticias) condiciona formatos, métricas y 
modelos de sostenibilidad (Elsheikh & Jackson, 2026; Sil-
veira & Gomes, 2024)

La Red de Medios Regionales del Perú agrupa a doce 
medios digitales independientes de diez regiones del país 
(Arequipa, Ayacucho, Cusco, Huánuco, Ica, Junín, La Li-
bertad, Lambayeque, Loreto y Piura), que conservan auto-
nomía editorial propia y articulan recursos mediante pro-
ducciones colaborativas, como los noticieros “Pasó en el 
Perú” o “Mesa Regional”, con el objetivo de descentralizar 
la información nacional y dar presencia a las regiones en 
el panorama informativo del país. Constituye una expe-
riencia de periodismo asociativo al agrupar medios nativos 
digitales o convergentes digitales que producen agendas te-
rritoriales y mantienen relación directa con sus audiencias 
locales. Su interés radica en la articulación de prácticas pe-
riodísticas donde comparten recursos, coordinan coberturas 
y disputan la presencia mediática en el espacio informativo 
nacional con el centralismo y la lógica de las plataformas, 
en sintonía con otras iniciativas colaborativas presentes en 
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el ecosistema mediático digital de América Latina (Elshei-
kh & Jackson, 2026).

En ese marco, la incorporación de la IA en los medios 
regionales no debe leerse como una simple innovación téc-
nica. Al contrario, se inscribe en un ecosistema marcado 
por la plataformización y centralización mediática. Más 
que una solución técnica cerrada, esta herramienta puede 
abrir posibilidades de articularse con estrategias colectivas 
del periodismo asociativo, para disputar visibilidad y pre-
servar la proximidad territorial de las coberturas, frente a 
infraestructuras globales de datos.

Sigue siendo escasa la evidencia empírica sobre cómo 
los medios regionales organizados en la red utilizan la IA en 
su proceso editorial: qué tareas apoyan, tipo de apropiación 
profesional, riesgos éticos identificados y la percepción del 
impacto cuando se vincula con las audiencias territoriales. 
De ahí, surge la pregunta ¿Cómo se configura el uso de la 
inteligencia artificial en los procesos editoriales de los me-
dios que integran la Red de Medios Regionales del Perú? El 
objetivo es analizar esa incorporación en una experiencia 
de periodismo asociativo, atendiendo su uso en el flujo de 
trabajo, tensiones profesionales que genera, criterios de su-
pervisión humana y su relación con el ciberperiodismo re-
gional, en diálogo con los debates sobre asimetrías entre el 
centro y la periferia mediática del Sur Global (Piña, 2026).

Marco conceptual

En Latinoamérica, el ciberperiodismo se desarrolla 
en un entorno de desigualdades estructurales. Conviven 
conglomerados mediáticos nacionales que tienen medios 
digitales consolidados, medios digitales nacionales inde-
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pendientes consolidados e iniciativas regionales de escala 
territorial con limitaciones tecnológicas. A pesar de que al-
gunos cibermedios alcanzan un desarrollo considerable, el 
uso de interfaces como la inteligencia artificial sigue siendo 
restringido y se debe a la falta de capacitación específica 
y a decisiones empresariales que priorizan otras áreas. En 
ese contexto, la inteligencia artificial está presente como un 
conjunto de herramientas que pueden beneficiar a los ci-
bermedios emergentes en sus prácticas periodísticas y que 
potencien la sostenibilidad y su capacidad informativa en 
entornos desiguales (Cervi et al., 2026; Tejedor et al., 2025; 
Navarro, 2023)

De esta manera, el periodismo regional se inserta en 
el proceso de convergencia mediática y plataformización, 
transformando la producción y circulación de noticias (Al-
varado et al., 2024; Bernal-Suárez & López-Jiménez, 2024). 
La plataformización se refiere al predominio de redes so-
ciales, buscadores y servicios digitales en la distribución y 
monetización del contenido informativo (Nielsen & Ganter, 
2022). Este contexto modifica la rutina productiva y afecta 
la visibilidad de los medios, especialmente en el Sur Glo-
bal. Su dinámica genera dependencia de la infraestructura y 
los algoritmos; así, los medios regionales, al adaptarse a los 
formatos, lenguajes y temporalidades de lógicas externas a 
su control, generan tensiones en la preservación de agendas 
y enfoques situados en su propio contexto.

Es importante diferenciar entre la apropiación tecnoló-
gica del acceso a herramientas digitales y su integración 
crítica en la práctica profesional de las redacciones, en un 
momento de transformación más amplia del oficio periodís-
tico (Deuze & Witschge, 2018). La adopción por lo general 
es desigual y empírica: predominan tareas operativas como 
búsqueda, redacción y edición, en un escenario creciente 
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de automatización de las tareas periodísticas (Diakopoulos, 
2019) que, en el caso de las redacciones latinoamericanas, 
genera brechas en capacitación, protocolos y reflexión ética 
(Cervi et al., 2026; Tejedor et al., 2025). Simultáneamen-
te, los ecosistemas de medios digitales en América Latina 
establecen alianzas y redes de periodismo asociativo para 
compartir recursos, mantener agendas locales y disputar vi-
sibilidad ante actores concentrados y plataformas globales. 
Este contexto configura un ámbito donde la apropiación de 
IA se entrelaza con estrategias colectivas de supervivencia y 
servicio público (Modrón-Lecue & Sánchez-García, 2026).

Así, un medio regional se entiende como el que pro-
duce y circula información desde un territorio específico, 
con conocimiento puntual de los actores locales, conflictos 
y lenguajes, que le permite construir agendas territoriales 
en diálogo con sus audiencias. En la actual ecología me-
diática, estos medios aportan densidad territorial al ecosis-
tema informativo por introducir temas, voces y encuadres 
que suelen permanecer marginados en la agenda nacional; 
al dar cobertura a los problemas públicos locales, se posi-
cionan de la audiencia que, de otro modo, puede quedar en 
desiertos informativos (Abernathy, 2018). La capacidad de 
informar desde las regiones sostiene una oferta informativa 
variada en entornos locales que tienen una diversificación 
de agendas en el espacio público, y sitúa a los medios regio-
nales como actores clave en la configuración de una esfera 
informativa más plural en el contexto del Sur Global (Gon-
zález et al., 2023).

3. Metodología

La investigación se diseñó como un estudio explorato-
rio de caso, con enfoque cualitativo-interpretativo y sopor-
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te descriptivo, teniendo como unidad de análisis la Red de 
Medios Regionales del Perú, entendida como el conjunto 
de medios regionales que producen agendas territoriales y 
buscan ampliar su visibilidad en el espacio informativo na-
cional. El universo analítico se conformó por periodistas 
con intervención directa o parcial en decisiones de produc-
ción informativa; se incluyó a directores, editores, jefes de 
redacción y reporteros vinculados en alguna de las fases. La 
selección de participantes se desarrolló mediante muestreo 
estratégico no probabilístico, con el objetivo de recoger las 
percepciones de actores con incidencia editorial en medios 
regionales organizados en condición asociativa.

Para la recolección de la información se aplicó un cues-
tionario estructurado, distribuido en nueve secciones, que 
abordaron herramientas utilizadas, tareas editoriales apoya-
das por IA, capacitación disponible, existencia de protoco-
los internos, procedimientos de verificación, riesgos éticos 
percibidos, dependencia tecnológica y relación con audien-
cias territoriales. El análisis se desarrolló en dos niveles: 
primero, se realizó un tratamiento descriptivo de las pre-
guntas cerradas; luego, se realizó una codificación temática 
exploratoria de las respuestas abiertas, consideradas como 
testimonio escrito de participantes estratégicos y agrupadas 
en sentidos vinculados con eficiencia operativa, apoyo a 
tareas editoriales, revisión humana, riesgos de error y des-
información, dependencia tecnológica, pérdida de contex-
to territorial y defensa del criterio periodístico. El tamaño 
muestral fue 15 cuestionarios válidos, obtenidos mediante 
un muestreo no probabilístico; en consecuencia, los hallaz-
gos se asumen como aproximaciones exploratorias propias 
de un estudio de caso. 
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4. Resultados

La tabla 1 sintetiza las frecuencias identificadas en el 
cuestionario; las secciones siguientes las desarrollan por 
categoría.

Tabla 1

Síntesis de hallazgos del cuestionario aplicado a perio-
distas y editores de la Red de Medios Regionales del Perú 

(n=15)

Categoría Indicador n Interpretación

Apropiación 
operativa

Uso a veces de 
IA en búsque-
da redacción/
reescritura y 
edición de noti-
cias/titulares

12 Uso frecuente pero no 
exclusivo; apropiación 
pragmática, no sistemá-
tica.

Supervisión, 
formación y 
protocolos

Uso IA 
conversacio-
nal mediante 
prompts.
Seguridad 
al redactar 
promptos deta-
llados.
Consideran 
necesaria 
capacitación 
específica en 
IA

14

9

12

Acceso casi generalizado 
a herramientas conversa-
cionales.

Brecha entre acceso y 
dominio técnico.

Demanda mayoritaria de 
formación institucional

Riesgos éticos 
y verificación

Preocupación 
ética explícita 
(errores, alu-
cionaciones, 

10 Conciencia mayoritaria 
del riesgo aún sin proto-
colos formales
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sesgos, desin-
formación).
Importante 
transparentar el 
uso de IA ante 
la audiencia.
La IA como 
apoyo útil 
para contrastar 
datos.
Desconfianza 
en delegar 
verificación a 
herramientas 
automatizadas.

9

7

6

Valoran transparencia sin 
norma formalizada.

Minoría relativa, verifica-
ción centrada en criterio 
humano.

Cautela ante la automati-
zación de la verificación.

Territorio y 
visibilidad

Principal valor 
del medio: 
cercanía con 
la audiencia 
territorial.
Preocupación 
por contenidos 
genéricos o 
descontextuali-
zados por IA
La IA ayuda a 
conocer mejor 
los intereses 
de audiencias 
territoriales.
La IA puede 
apoyar cober-
tura de temas/
voces margina-
das en agenda 
nacional.

13

9

11

10

Identidad territorial como 
eje central más allá de la 
IA

Riesgo percibido de 
pérdida de proximidad 
territorial.

Utilidad percibida para 
comprender audiencias, 
no solo riesgo.

Oportunidad condicionada 
coherente con las conclu-
siones.



66

4.1. Apropiación operativa de la IA en procesos edito-
riales

La primera categoría identifica a la IA como una herra-
mienta de asistencia editorial integrada en fases interme-
dias del trabajo informativo. La mayoría de los participantes 
señala que utilizan IA “a veces” para la búsqueda de infor-
mación y documentación, para la redacción o reescritura de 
textos y para la edición de noticias y titulares (ver Tabla 1). 
Las herramientas más mencionadas son plataformas conver-
sacionales de uso general, como Gemini y ChatGPT, lo que 
evidencia una apropiación pragmática, centrada en resolver 
tareas concretas más que en sistemas especializados de au-
tomatización periodística. Los testimonios resaltan el ahorro 
de tiempo y la resolución de tareas mecánicas (transcrip-
ción, corrección de estilo, organización y síntesis de infor-
mación), en contextos de equipos pequeños y alta presión de 
publicación, configurando a la IA como un apoyo emergente 
en el flujo editorial de las redacciones regionales.

4.2. Supervisión humana, formación y protocolos inter-
nos

La segunda categoría muestra que la apropiación de la 
IA no puede considerarse consolidada y se sostiene en equi-
librio entre experimentación y cautela profesional. Casi la 
totalidad de los participantes declara usar herramientas de 
la IA conversacional mediante instrucciones o prompts, 
aunque solo algo más de la mitad se siente segura cuando 
redactan las instrucciones de forma detalladas, revelando la 
brecha entre acceso tecnológico y apropiación profesional 
(ver Tabla 1). En el rubro de capacitación, la mayoría de 
los periodistas considera necesario implementar programas 
específicos que los capaciten en IA aplicada al periodismo 
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y reconoce que el uso actual se sostiene en el aprendizaje 
práctico y la autoformación, revelando la precariedad de 
su conocimiento de la IA. Los contenidos generados con 
apoyo de IA se revisan y editan antes de su publicación, re-
servando a la supervisión humana la decisión final. El pro-
ducto pasa filtros de criterio profesional, pese a la ausencia 
de protocolos internos, lo que deja la decisión a cada medio. 
Es la supervisión humana la que decide la publicación.

4.3. Riesgos éticos, verificación y pseudoperiodismo

La tercera categoría se centra en los riesgos que perio-
distas y editores asocian al uso de IA en el trabajo edito-
rial. La mayoría de participantes manifiesta preocupaciones 
éticas explícitas relacionadas con errores, “alucinaciones”, 
sesgos, información falsa y usos poco responsables; mien-
tras que más de la mitad considera importante informar a la 
audiencia cuando un contenido periodístico ha sido elabo-
rado con apoyo de estas herramientas (ver Tabla 1). Entre 
los riesgos más señalados se encuentran la desinformación 
y el pseudoperiodismo, que implica la posibilidad de que 
la IA facilite la generación de contenidos engañosos con 
apariencia periodística, sin verificación ni responsabilidad 
editorial, en un ecosistema donde circulan publicaciones in-
formales y ataques disfrazados de información. Cerca de la 
mitad de los profesionales reconoce la IA como apoyo útil 
para contrastar datos, mientras que un grupo algo menor 
expresa desconfianza frente a la delegación de esta tarea 
en herramientas automatizadas. Por todas estas considera-
ciones la IA es percibida como un recurso complementario 
y no como autoridad de validación. Se concluye con la ve-
rificación, que aparece como el núcleo de la información 
producida.
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4.4. Territorio, plataformas y visibilidad nacional

La cuarta categoría articula la función territorial de los 
medios regionales con su inserción en plataformas digitales 
y el uso de IA. Para la mayor parte de los participantes, el 
principal valor de su medio es la relación cercana con las 
audiencias del territorio y se sustenta en el conocimiento de 
los actores locales y de problemas públicos situados, cuyas 
agendas suelen tener menor presencia en la cobertura na-
cional (ver Tabla 1). Más de la mitad expresa su preocupa-
ción por la posibilidad de que la IA contribuya a contenidos 
genéricos, reiterativos o descontextualizados, siendo un pe-
ligro potencial que puede alejar al medio de su vínculo de 
proximidad con las audiencias locales. La mayoría cree que 
la IA ayuda a conocer mejor los intereses de las audiencias 
territoriales y una parte importante señala que puede apoyar 
en la cobertura de temas y voces marginadas en la agenda 
nacional, siempre que se utilice con criterios profesionales 
y sensibilidad territorial. Se demuestra así que no existe una 
postura de oposición a la adopción de nuevas tecnologías. 
La dependencia de plataformas, como Facebook, YouTu-
be o TikTok, es reconocida por la mayoría. Esta condición 
previa sitúa la incorporación de IA en un ecosistema donde 
la visibilidad de las agendas regionales está mediada por 
algoritmos y formatos estandarizados. Así se configura una 
oportunidad para el ciberperiodismo, pero con condiciones.

5. Discusión

Los hallazgos confirman que la IA se integra en los 
medios de comunicación de la Red de Medios Regionales 
del Perú como una tecnología de asistencia editorial, con 
adopciones limitadas, centradas en tareas operativas, y con-
dicionadas por la falta de formación y por decisiones em-
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presariales que priorizan otros frentes de inversión (Cervi 
et al., 2026; Navarro, 2023; Tejedor et al., 2025). El caso 
evidencia una apropiación pragmática: uso para búsquedas, 
redacción preliminar, reescritura, corrección y titulación. 
No se altera el núcleo profesional del oficio, aunque sí re-
configura tiempos y ritmos de trabajo en redacciones some-
tidas a presión de publicación constante. En ese sentido, la 
IA funciona como interfaz, que optimiza fases intermedias 
del flujo editorial sin sustituir la reportería, la contrastación 
ni la decisión final sobre lo que se publica.

Existe una brecha entre acceso tecnológico y apropiación 
profesional, que se evidencia por el uso de prompts y la in-
seguridad en su formulación, y que dialoga con la noción de 
apropiación tecnológica como integración crítica, no solo 
instrumental, de las herramientas digitales en las prácticas 
periodísticas. La demanda explícita de capacitación y la au-
sencia de protocolos internos muestran que la IA todavía no 
se integra en una “cultura profesional” de la redacción, sino 
en un estadio de alfabetización funcional que se apoya en la 
autoformación. Este resultado corrobora que la adopción de 
la IA en redacciones del Sur Global avanza con proyectos 
puntuales y aprendizajes informales más que con estrate-
gias institucionales. Se refuerza así la importancia de tener 
políticas de formación condicionadas a marcos éticos claros 
para evitar que la experimentación constituya una práctica 
opaca o desalineada con los principios del oficio.

Los riesgos éticos y pseudoperiodismo refuerzan la lec-
tura de que la IA no solamente es una herramienta técnica, 
sino que también es un problema deontológico. La condi-
ción simultánea de reconocimiento de utilidad (apoyo en 
verificación, organización de información) y desconfianza 
(alucinaciones, sesgos, información falsa, contenidos sin 
contraste) sitúa a la IA en una zona de tensión donde la ve-
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rificación periodística se vuelve una frontera irrenunciable. 
La automatización está relacionada con la pérdida potencial 
de la credibilidad y la confianza en los medios regionales, 
pues existe la percepción de que la IA facilita la produc-
ción de contenidos engañosos con apariencia periodística, 
hecho que suma a la saturación de publicaciones informales 
y ataques encubiertos como información verdadera. En sín-
tesis, la supervisión humana condiciona las posibilidades 
para que la IA no profundice dinámicas de desinformación 
y falso ejercicio de la profesión periodística.

La articulación entre IA, territorio y plataformas repre-
senta un aporte significativo en el estudio de caso. La Red 
de Medios Regionales del Perú opera en un ecosistema 
mediático centralizado y plataformizado; su legitimidad se 
sustenta en la cercanía con las audiencias locales y en la 
creación de agendas regionales. Los hallazgos indican que 
la IA es percibida tanto como un riesgo de descontextuali-
zación como un recurso para comprender mejor los intere-
ses de las audiencias, además de visibilizar temas y voces 
marginados en la agenda nacional. Esta conclusión respalda 
el postulado de que los medios regionales aportan “densi-
dad territorial” a la ecología mediática, y que la integración 
de la IA puede fortalecer o debilitar esta función, lo cual 
depende de cómo se usa. La IA se presenta como una opor-
tunidad condicionada para el ciberperiodismo regional, que 
depende de la capacidad de los equipos periodísticos y la 
red asociativa para articular criterios profesionales, forma-
ción y marcos organizacionales que mantengan la proximi-
dad territorial y el rigor periodístico frente a la lógica de las 
infraestructuras de datos.
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6. Conclusiones

La investigación muestra que la inteligencia artificial se 
integró en los medios de la Red de Medios Regionales del 
Perú como herramienta de asistencia editorial en proceso de 
consolidación. Su aplicación está centrada en tareas opera-
tivas que optimizan fases intermedias del flujo de trabajo, 
sin reemplazar la reportería, la verificación de fuentes o la 
decisión final sobre la publicación. La adopción de la IA 
es emergente, pragmática y desigual, evidencia una brecha 
entre el acceso tecnológico y la apropiación profesional, así 
como la ausencia de protocolos institucionales y la persis-
tencia de una alfabetización funcional sustentada en la au-
toformación.

Los periodistas y editores regionales reconocen la utili-
dad y riesgos del uso de la IA. Se la cataloga como un apo-
yo para la organización y verificación de la información, 
aunque se advierte el potencial que tiene para amplificar 
errores, sesgos y desinformación si se utiliza sin supervi-
sión ética. En un ecosistema centralizado, la IA representa 
una oportunidad condicionada para el ciberperiodismo re-
gional, dependiendo de la capacidad de las redacciones para 
integrar formación y protocolos que mantengan la proximi-
dad territorial y el contexto de las coberturas. Estos hallaz-
gos permiten identificar tendencias relevantes para estudios 
posteriores. Así, futuras investigaciones analizarán cómo la 
adopción de la IA en medios regionales, puede contribuir a 
la democratización de la información y la diversificación de 
agendas en la esfera pública.
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Resumen

La Inteligencia Artificial (IA) se ha afianzado como un 
agente clave en la evolución del ciberperiodismo en Ecua-
dor y América Latina, reconfigurando las fases de produc-
ción, circulación y consumo de datos. El presente capítulo 
tiene como finalidad analizar, mediante una revisión biblio-
gráfica, los principales aportes teóricos recientes sobre la 
aplicación de la IA en el ciberperiodismo, así como sus im-
plicaciones éticas, tecnológicas y profesionales en el con-
texto regional. 

La metodología empleada es de enfoque cualitativo, 
fundamentada en el análisis crítico de literatura científica 
publicada entre 2022 y 2026, con supremacía de fuentes en 
español. Los hallazgos evidencian que la IA ofrece opor-
tunidades relevantes para la automatización de contenidos, 
el periodismo de datos y la verificación informativa, sin 
embargo, su implementación también revela tensiones es-
tructurales. Desde una postura reflexiva, se identifican ries-
gos asociados a la borrosidad algorítmica, las tendencias 
informativas, la dependencia tecnológica y la precariedad 
laboral periodística. Además, la adopción de estas tecnolo-
gías en Ecuador y América Latina se encuentra condicio-
nada por brechas digitales, limitaciones infraestructurales 
y debilidades en la formación profesional, lo que impide 
una integración equitativa y contextualizada. Se infiere que 
la IA no debe asumirse como una evolución lineal del pe-
riodismo digital, sino como un proceso complejo que exige 
una incorporación crítica, ética y situada, orientada al for-
talecimiento del periodismo de calidad y su función demo-
crática en la región.
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Metodología

El presente trabajo de investigación se efectuó a través 
de una revisión bibliográfica de carácter cualitativo y al-
cance descriptivo – analítico, con la intención de revisar la 
producción científica actual relacionada con la inteligencia 
artificial en el ciberperiodismo. La indagación de informa-
ción se desarrolló durante los meses de mayo y junio del 
2026 en bases de datos de reconocida credibilidad científica 
como Google académico, Dialnet, Scopus, Redalyc, Scielo 
y Web of Science.

De conformidad con lo expresado, se utilizaron combi-
naciones en los términos de búsqueda tanto en español como 
en inglés, entre los que destacan: “Inteligencia Artificial”, 
“Artificial Intelligence”, “periodismo digital”, “ciberperio-
dismo”, “automated journalism”, “periodismo automatiza-
do”, “desinformación”, ética periodística” y “América La-
tina”. Se emplearon conectores lógicos (AND, OR) a fin de 
aumentar la cobertura documental. 

Entre los criterios de inclusión se examinaron artículos 
científicos, libros, investigaciones biométricas y documen-
tos institucionales publicados entre el 2022 y 2026, en espa-
ñol e inglés, que tuvieren relación directa con la aplicación 
de la IA en el periodismo digital. Fueron excluidos estudios 
duplicados, investigaciones sin revisión académica y publi-
caciones que estudian a la IA desde contextos diferentes al 
periodismo y la comunicación. 

En relación con la búsqueda, se la inició con 87 docu-
mentos.  Luego de la aplicación de los parámetros de selec-
ción y pertinencia temática, se estudiaron en profundidad 
16 investigaciones, las cuales fueron pilares fundamentales 
para la construcción del estado del arte y el análisis de los 
aspectos relevantes.    
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Marco teórico 
1. Inteligencia artificial y periodismo digital: fun-

damentos conceptuales

1.1 Conceptualización contemporánea de la Inteligen-
cia Artificial

A diferencia de estudios bibliométricos recientes enfoca-
dos en la evolución global de la producción científica refe-
rente a IA y periodismo (Páez Moreno et al., 2024) o en las 
tendencias identificadas en España y América Latina (Tre-
jos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024), la presente investiga-
ción acoge un enfoque crítico centrado específicamente en 
los retos éticos, tecnológicos y profesionales que afronta el 
ciberperiodismo en Ecuador y América Latina. Su principal 
contribución consiste en articular estos tres niveles de aná-
lisis dentro de un mismo marco interpretativo, agregando 
referencias al contexto ecuatoriano contemporáneo y a ca-
sos regionales recientes vinculados con la desinformación 
y el cambio digital de los medios.   

A la Inteligencia Artificial (IA) se la define como el con-
junto de sistemas computacionales capaces de realizar ta-
reas que tradicionalmente requerían inteligencia humana, 
tales como el aprendizaje, el razonamiento, la toma de deci-
siones y la generación de lenguaje natural. En el campo de 
la comunicación, estos sistemas se apoyan, en la actualidad, 
en algoritmos de aprendizaje automático y procesamiento 
del lenguaje natural que, facilitan el análisis de grandes vo-
lúmenes de información y producen contenidos de forma 
automatizada (Gómez-Diago, 2022; Páez Moreno et al., 
2024). 

Existe una coincidencia de trabajos investigativos que 
sostiene que la IA no debe ser entendida como una tecnolo-
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gía autónoma o neutral, más bien, como una construcción 
sociotécnica cuyos resultados dependen de los datos, crite-
rios y decisiones humanas que la configuran. Con este en-
foque, la IA aplicada al periodismo se inserta dentro de un 
proceso más amplio de digitalización de la comunicación, 
en el que la automatización redefine las formas de genera-
ción, transmisión y consumo de contenidos (Trejos-Gil & 
Gómez-Monsalve, 2024).  

1.2 Inteligencia Artificial y transformación del periodis-
mo digital

La inclusión de la IA en el periodismo digital ha genera-
do una transformación significativa en las dinámicas infor-
mativas contemporáneas. La producción escrita entre 2022 
y 2026 destaca que la IA actúa como un facilitador tecnoló-
gico que optimiza procesos rutinarios, mejora la eficiencia 
productiva y amplía las capacidades analíticas de las redac-
ciones digitales (Méndez Loor, 2025; Sonni, 2025). 

En el entorno del periodismo digital, estas transforma-
ciones se manifiestan especialmente en la automatización 
de tareas básicas, la gestión de bases de datos masivas y la 
personalización de contenidos informativos para audiencias 
segmentadas. Sin embargo, existe una alerta de que esta 
transformación no es homogénea ni equitativa, ya que su 
adopción depende de condiciones estructurales como la in-
fraestructura tecnológica, la inversión económica y la cul-
tura digital de los medios (Navarro Zamora, 2023). 

Desde una perspectiva analítica, González Esteban y Sa-
nahuja (2023) afirman que la rápida incorporación de la IA 
en el periodismo digital exige una revisión profunda de los 
principios de calidad, veracidad y responsabilidad social, 
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dado que la mediación algorítmica modifica la relación en-
tre el periodista, la información y la audiencia.

1.3 Estimaciones teóricas al periodismo automatizado

El concepto de periodismo automatizado ha ganado rele-
vancia en el debate académico actual. Según Páez Moreno 
et al. (2024), esta modalidad se refiere al uso de sistemas de 
IA capaces de crear textos periodísticos de forma autóno-
ma a partir de datos estructurados, especialmente en áreas 
como economía, deportes y resultados electorales. 

Estudios recientes señalan que, lejos de sustituir comple-
tamente al periodista, la IA opera mayoritariamente como 
una herramienta de apoyo que redefine los roles profesiona-
les y amplía las posibilidades del periodismo de datos y la 
investigación asistida por tecnología (Méndez Loor, 2025; 
Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024). 

En la investigación anglosajona, Shi y Sun (2024) enfa-
tizan que el auge de la IA generativa ha intensificado el de-
bate sobre la epistemología del periodismo, al cuestionar la 
autoría, la credibilidad y la subjetividad en la construcción 
de las noticias. Por este motivo, Dodds, Zamith y Lewis 
(2025) describen este fenómeno como un -giro de la IA en 
el periodismo-, que obliga a replantear la identidad profe-
sional del periodista y su papel en la esfera democrática. 

La revisión documental evidencia que la Inteligencia Ar-
tificial se ha consolidado como un eje central del periodis-
mo digital, superando su carácter instrumental para influir 
en la construcción misma de la información. Aun así, su 
incorporación teórica muestra tensiones, ya que el discur-
so académico suele enfatizar sus beneficios operativos sin 
problematizar suficientemente su naturaleza sociotécnica y 
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sus implicaciones epistemológicas. La intervención tecno-
lógica introduce nuevas formas de producción informativa 
que pueden desplazar el criterio humano, generando inte-
rrogantes sobre la autoría, la veracidad y la responsabilidad. 

2. El ciberperiodismo en América Latina y Ecuador

2.1 Cualidades del ciberperiodismo contemporáneo

El ciberperiodismo en la literatura reciente está descrito 
como una modalidad periodística que integra la tecnología, 
la multimedialidad, la hipertextualidad, la inmediatez y la 
interacción con las audiencias. En contraste con el periodis-
mo tradicional, el ciberperiodismo no se limita a transponer 
contenidos al entorno digital, sino que desarrolla narrativas 
propias, adaptadas a la lógica de la web y las plataformas 
sociales (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024).  

Estudios latinoamericanos concuerdan en que el ecosis-
tema digital ha modificado las rutinas productivas y edito-
riales, generando una lógica de actualización permanente, 
mayor dependencia de métricas de audiencia y una crecien-
te integración de recursos automatizados y algorítmicos 
(Navarro Zamora, 2023). No obstante, también se identifica 
una tensión persistente entre innovación tecnológica y man-
tenimiento de narrativas periodísticas tradicionales, lo que 
evidencia un proceso de transición incompleto en muchos 
medios digitales de la región.

2.2 Crecimiento del ciberperiodismo en América Latina

El desarrollo del ciberperiodismo en América Latina ha 
estado condicionado por factores estructurales como la des-
igualdad tecnológica, la concentración de la propiedad me-
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diática y la dependencia de plataformas digitales globales. 
Estudios actuales muestran que, si bien la región ha expe-
rimentado un crecimiento significativo de medios nativos 
digitales, la adopción de innovaciones avanzadas como la 
automatización y el periodismo de datos continúa siendo 
desigual y limitada en comparación con los países desarro-
llados (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024). 

Navarro Zamora (2023) propone que los ciber medios 
latinoamericanos aún presentan un bajo nivel de implemen-
tación de herramientas basadas en IA, debido a la escasa 
formación especializada de los periodistas y a la limitada 
inversión de los propietarios de medios digitales. Este esce-
nario se traduce en un uso predominantemente instrumental 
de la tecnología, más enfocado en la difusión de contenidos 
que en el fortalecimiento de la investigación periodística y 
la verificación informativa.

Desde una óptica analítica, la literatura advierte que el 
ciberperiodismo latinoamericano enfrenta el reto de con-
solidar modelos sostenibles que garanticen independencia 
editorial y calidad informativa, especialmente en contextos 
de alta fragmentación política y fragilidad institucional.

2.3 Situación del ciberperiodismo en Ecuador

En el contexto del Ecuador, el ciberperiodismo ha evolu-
cionado de manera heterogénea, combinando la digitaliza-
ción de medios tradicionales con el surgimiento de medios 
nativos digitales. Investigaciones empíricas recientes evi-
dencian que muchos medios digitales ecuatorianos mantie-
nen estructuras narrativas tradicionales, pese a contar con 
herramientas multimedia e interactivas disponibles (Herre-
ra Flores & Castillo Baquerizo, 2023). 
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Aguirre Mayorga (2024) analiza el desarrollo de narra-
tivas en medios digitales ecuatorianos, concluyendo que, 
aunque existe una presencia activa en redes sociales, este 
relato se construye de forma fragmentada, sin una estrate-
gia narrativa plenamente integrada entre plataformas. Esto 
sugiere que el ciberperiodismo en Ecuador se encuentra en 
una fase de adaptación más que de innovación consolidada. 

Desde el enfoque económico y organizacional, Monede-
ro-Morales (2025) distingue una fuerte dependencia finan-
ciera de los medios nativos digitales ecuatorianos respecto 
a fuentes externas de financiamiento, lo que limita su capa-
cidad de inversión tecnológica y su autonomía editorial. Por 
consiguiente, la incorporación de tecnologías avanzadas, 
como la IA, se ve restringida por condiciones estructurales 
más amplias del sistema mediático nacional. 

El estudio del ciberperiodismo en América Latina y 
Ecuador evidencia un proceso de desarrollo marcado por 
avances significativos en digitalización, pero también por 
profundas asimetrías estructurales. Si bien se han incluido 
características propias del entorno digital como la multime-
dialidad y la interacción, persiste una fuerte dependencia 
de modelos tradicionales de producción informativa, lo que 
limita la innovación narrativa. En el contexto latinoameri-
cano, esta evolución se ve condicionada por desigualdades 
tecnológicas, debilidad institucional y concentración me-
diática, mientras que en Ecuador se observa una adopción 
fragmentada entre medios consolidados y nativos digitales. 
La literatura observada revela que el crecimiento del ciber-
periodismo no ha estado acompañado de una transforma-
ción integral de sus lógicas productivas, lo que evidencia 
una transición incompleta hacia modelos digitales. 
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3. Aplicaciones de la Inteligencia Artificial en el 
ciberperiodismo

Se evidencia una coincidencia en que las aplicaciones 
de la Inteligencia Artificial (IA) en el ciberperiodismo no 
constituyen un fenómeno homogéneo, por el contrario, son 
un conjunto diverso de usos que atraviesan distintas fases 
del proceso informativo: producción, análisis, distribución 
y verificación de contenidos. Estas herramientas se han am-
pliado de manera acelerada desde 2022, especialmente tras 
la masificación de sistemas de IA generativa, lo que ha in-
tensificado el debate académico sobre sus aportes y riesgos 
para el periodismo digital (Páez Moreno et al., 2024; Shi & 
Sun, 2024).

3.1 Automatización de la producción informativa

Una de las aplicaciones más examinadas de la IA en el 
ciberperiodismo es la automatización de la redacción de no-
ticias, conocida como periodismo automatizado. Esta prác-
tica se basa en el uso de algoritmos capaces de transformar 
datos estructurados en textos informativos de manera auto-
mática, especialmente en áreas como resultados deportivos, 
informes financieros y boletines meteorológicos (Páez Mo-
reno et al., 2024).

Varios informes en español señalan que, esta automati-
zación ha permitido a los medios digitales optimizar tiem-
pos de producción y reducir costos operativos, liberando 
a los periodistas de tareas repetitivas para enfocarse en la-
bores analíticas y de investigación (Méndez Loor, 2025; 
Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024). No obstante, la data 
también advierte que, en contextos latinoamericanos, estas 
aplicaciones suelen implementarse de manera incipiente y 
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experimental, debido a limitaciones técnicas y presupuesta-
rias de las redacciones digitales.

Desde una postura cuestionadora, autores como Gonzá-
lez Esteban y Sanahuja (2023) subrayan que la automatiza-
ción no es equivalente a neutralidad informativa, ya que los 
criterios editoriales quedan implícitos en los algoritmos, lo 
que plantea interrogantes éticas sobre la autoría, la respon-
sabilidad y la calidad del contenido generado.

Caso de estudio concreto (Automatización de contenido)

Digno de emular son los avances tecnológicos desarro-
llados por agencias de noticias internacionales como Asso-
ciated Press y Reuters las cuales se han visto fortalecidas en 
sus sistemas de automatización para producción de conte-
nidos relacionados con datos deportivos y financieros, estas 
empresas se han convertidos en referentes del periodismo a 
nivel mundial (Graefe, 2022). Aunque no existen proceso 
de automatización similares en América latina, estos ejem-
plos han servido para su incorporación paulatina. 

3.2 Inteligencia Artificial y periodismo de datos

Otro uso central de la IA en el ciberperiodismo contem-
poráneo es su integración al periodismo de datos. Los es-
tudios recientes resaltan que los sistemas de IA permiten 
analizar grandes volúmenes de información, detectar patro-
nes complejos y visualizar datos de forma más eficiente, 
fortaleciendo así la capacidad investigativa de los medios 
digitales (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024).

A pesar de ello, estudios realizados en América Latina 
evidencian que el potencial del periodismo de datos asistido 
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por IA se ve limitado por el acceso restringido a datos pú-
blicos abiertos y por la falta de formación especializada en 
análisis computacional dentro de las redacciones (Navarro 
Zamora, 2023) que debe ser comprendida por la empresa 
periodística como una inversión para obtener mejores resul-
tados. En el caso ecuatoriano, estas limitaciones se asocian 
a la dependencia tecnológica de plataformas externas y a la 
débil institucionalización de políticas de transparencia in-
formativa.

Documentos internacionales coinciden en que el uso de 
IA en el periodismo de datos no sustituye el criterio perio-
dístico, sino que amplifica la necesidad de interpretación 
humana y verificación contextual, manteniendo al periodis-
ta como garante de la coherencia narrativa y el sentido pú-
blico de la información (Sonni, 2025).

3.3 Distribución, personalización y consumo de conteni-
dos informativos

La IA también desempeña un papel clave en la distribu-
ción y personalización de contenidos en el ciberperiodismo, 
a través de algoritmos de recomendación que adaptan las 
noticias a los intereses y hábitos de consumo de las audien-
cias. Estas aplicaciones han transformado la relación entre 
los medios digitales y los públicos, incrementando el al-
cance y la segmentación de la información (Méndez Loor, 
2025).

Sin embargo, debe aclararse que la personalización al-
gorítmica puede reforzar fenómenos como las burbujas 
informativas y la polarización del discurso público, es-
pecialmente en entornos digitales con alta circulación de 
desinformación (Navarro Zamora, 2023). En este sentido, 
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las investigaciones advierten que la lógica algorítmica de 
plataformas digitales condiciona la visibilidad de los con-
tenidos periodísticos, reduciendo el control editorial de los 
medios.

Estudios en inglés como los de, Dodds, Zamith y Lewis 
(2025) plantean que estas dinámicas obligan a repensar el 
rol democrático del periodismo, dado que la mediación al-
gorítmica redefine qué información es considerada relevan-
te para las audiencias.

3.4 Inteligencia Artificial, verificación y desinformación

Una aplicación emergente de la IA en el ciberperiodis-
mo es su uso en procesos de confirmación informativa y 
combate a la desinformación. Sistemas automatizados de 
verificación de datos, detección de noticias falsas se han 
convertido en herramientas estratégicas para los medios di-
gitales frente al aumento de contenidos manipulados (Páez 
Moreno et al., 2024).

Sin embargo, diversos autores coinciden en que la IA 
actúa de manera ambivalente: mientras permite detectar 
patrones de desinformación con mayor rapidez, también 
facilita la generación de contenidos falsos cada vez más 
sofisticados (Shi & Sun, 2024). En América Latina, este 
desafío se profundiza por la fragilidad de los ecosistemas 
informativos y la desconfianza ciudadana hacia los medios.

El análisis de las aplicaciones de la Inteligencia Artificial 
en el ciberperiodismo evidencia un avance significativo en 
la automatización, el periodismo de datos, la personaliza-
ción de contenidos y la verificación informativa; aun así, 
estas innovaciones no se implementan de manera homogé-
nea en América Latina. Aunque la IA mejora la eficiencia 
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y amplía las capacidades analíticas de los medios digita-
les, también genera una dependencia creciente de sistemas 
algorítmicos que pueden afectar la autonomía editorial. De 
forma crítica, la literatura muestra que muchas de estas apli-
caciones se orientan más a la optimización productiva que al 
fortalecimiento del periodismo de calidad, lo que puede re-
forzar prácticas superficiales o automatizadas sin suficiente 
contextualización. En contextos como Ecuador, estas limita-
ciones se acentúan por restricciones técnicas y económicas, 
lo que reduce el potencial transformador de la IA. 

Caso de estudio concreto (Desinformación y verifica-
ción)

Sobre este punto, un caso representativo ocurrió durante 
el proceso electoral de 2025, donde se dio a conocer a través 
de las redes sociales un video manipulado con IA en el cual 
se observa a Fernando del Rincón dando declaraciones re-
lacionadas con los actores políticos en Ecuador. Por medio 
de la verificación efectuada por AFP Factual comprobó que 
este archivo había sido elaborado digitalmente y no corres-
pondía a una grabación original (AFP Factual, 2025). Este 
suceso encendió las alarmas en cuanto a la capacidad que 
tiene la IA generativa para producir contenidos falsos con 
fachada de real, lo que hace necesario el fortalecimiento de 
las capacidades periodísticas para verificar la información 
que se publica y elevar la alfabetización digital.   

4. Desafíos éticos de la Inteligencia Artificial en 
el ciberperiodismo

El desarrollo de la Inteligencia Artificial (IA) en el ci-
berperiodismo ha incrementado los debates éticos contem-
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poráneos asociados al ejercicio profesional del periodismo 
digital. Las investigaciones coinciden en que la incorpora-
ción de sistemas algorítmicos no solo transforma los proce-
sos técnicos de producción informativa, sino que cuestiona 
principios fundamentales como la veracidad, la transparen-
cia, la responsabilidad social y el respeto a los derechos hu-
manos (González Esteban & Sanahuja, 2023; Páez Moreno 
et al., 2024). Desde una perspectiva de estado del arte, los 
principales desafíos éticos pueden agruparse en torno a la 
ética profesional, la opacidad algorítmica, los sesgos infor-
mativos y la protección de datos.

4.1 Ética periodística en la era algorítmica

Uno de los debates centrales, sobre el uso de la IA, se 
refiere a la compatibilidad entre los principios éticos tra-
dicionales del periodismo y los sistemas automatizados de 
producción informativa. Autores como González Esteban y 
Sanahuja (2023) sostienen que la ética periodística se en-
frenta a un escenario “claroscuro”, en el que la eficiencia 
tecnológica puede entrar en tensión con los valores de cali-
dad, rigor y responsabilidad social.

En este contexto, la IA desafía la concepción clásica 
del periodista como sujeto responsable de la información 
publicada. La automatización parcial o total de contenidos 
introduce una mediación tecnológica que diluye la autoría 
y dificulta la asignación de responsabilidades en caso de 
errores, sesgos o daños sociales. Estudios latinoamerica-
nos subrayan que este dilema adquiere mayor relevancia en 
entornos digitales con baja institucionalización de marcos 
éticos y escasos mecanismos de autorregulación (Páez Mo-
reno et al., 2024).
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4.2 Transparencia algorítmica y rendición de cuentas
La responsabilidad algorítmica emerge como uno de los 

principales desafíos éticos del ciberperiodismo contempo-
ráneo. La teoría sobre la temática apunta a que muchos sis-
temas de IA operan bajo modelos opacos, en los que ni los 
periodistas ni las audiencias comprenden cómo se toman 
decisiones informativas, se jerarquizan contenidos o se per-
sonalizan noticias (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024).

Desde un enfoque ético, esta oscuridad limita la rendi-
ción de cuentas de los medios digitales y debilita la confian-
za pública. González Esteban y Sanahuja (2023) advierten 
que la falta de comprensibilidad contradice principios fun-
damentales del periodismo democrático, como la transpa-
rencia y la trazabilidad de las fuentes y procesos informati-
vos. En América Latina y Ecuador, este reto se agrava por 
la dependencia de plataformas tecnológicas globales, cuyos 
algoritmos escapan al control editorial local.

4.3 Sesgos algorítmicos, pluralismo y manipulación in-
formativa

En otro aspecto importante del debate ético se encuentran 
los sesgos algorítmicos. Estudios actuales expresan que los 
sistemas de IA reproducen y amplifican prejuicios presentes 
en los datos de entrenamiento, lo que puede derivar en una 
representación distorsionada de la realidad social, cultural 
y política (Shi & Sun, 2024).

En el contexto del ciberperiodismo latinoamericano, es-
tos sesgos obtienen una dimensión crítica, ya que pueden 
reforzar desigualdades históricas, invisibilizar grupos mi-
noritarios y afectar el pluralismo informativo. Navarro Za-
mora (2023) alerta que la personalización algorítmica y la 
automatización del contenido pueden facilitar dinámicas de 
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manipulación informativa y segmentación ideológica, debi-
litando el rol del periodismo como espacio de deliberación 
pública.

Desde un marco internacional, Dodds, Zamith y Lewis 
(2025) proponen que el denominado “Giro de la IA en el 
periodismo” no solo modifica las rutinas profesionales, sino 
que pone en peligro la función democrática del periodismo 
si no se desarrollan marcos éticos robustos que regulen el 
uso de procesos automatizados.

4.4 Derechos humanos, privacidad y protección de datos
El procesamiento de datos constituye otro desafío éti-

co fundamental en el ciberperiodismo apoyado por IA. Los 
procesos algorítmicos necesitan grandes volúmenes de da-
tos para su funcionamiento, lo que expone amenazas signi-
ficativas en términos de privacidad, consentimiento infor-
mado y protección de datos personales (Shi & Sun, 2024).

Estudios en español recalcan que, en América Latina y 
Ecuador, la debilidad de los marcos regulatorios y la falta 
de alfabetización digital de las audiencias incrementan la 
vulnerabilidad frente al uso indebido de datos (Trejos-Gil & 
Gómez-Monsalve, 2024). Desde esta perspectiva, la ética 
periodística se extiende más allá de la producción de conte-
nidos, abarcando la responsabilidad en el manejo de infor-
mación sensible de las audiencias.

4.5 Ética aplicada y necesidad de autorregulación
Por último, algunos autores concuerdan en que los de-

safíos éticos de la IA en el ciberperiodismo no pueden re-
solverse únicamente mediante soluciones tecnológicas o 
normativas externas. González Esteban y Sanahuja (2023) 
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sugieren la ética aplicada y la autorregulación como es-
trategias centrales para afrontar estos riesgos, mediante la 
actualización de códigos deontológicos, la formación ética 
continua y la participación activa de periodistas y medios 
digitales en la gobernanza de la IA.

El estudio de los desafíos éticos evidencia que la incor-
poración de la Inteligencia Artificial en el ciberperiodismo 
no solo introduce problemas técnicos, sino que redefine 
principios fundamentales del ejercicio periodístico. Sin 
transparencia, los sesgos automatizados y la dilución de la 
responsabilidad cuestionan la transparencia, la veracidad y 
la rendición de cuentas en la producción informativa. De 
manera razonada, la literatura señala que la ética periodísti-
ca no ha evolucionado al mismo ritmo que la tecnología, lo 
que genera vacíos normativos y de autorregulación, espe-
cialmente en América Latina. 

En el Ecuador, la discusión acerca de la gobernanza ética 
de la IA adquiere especial relevancia a partir de la difusión 
de la Estrategia Nacional para el Uso Ético de la Inteligen-
cia Artificial (MINTEL, 2026), documento que fortalece 
los principios de responsabilidad, transparencia, inclusión 
y respeto de los derechos humanos en el desarrollo y aplica-
ción de sistemas automatizados. Este documento normativo 
aun no tiene una aplicación integral en el ámbito periodís-
tico ecuatoriano, pero se constituye en un referente para 
la autorregulación de la IA en los entornos digitales en el 
Ecuador.   

5. Desafíos tecnológicos en Ecuador y América 
Latina

La irrupción de la Inteligencia Artificial (IA) en el ci-
berperiodismo no depende exclusivamente de decisiones 
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editoriales o éticas, sino también de condiciones tecnoló-
gicas estructurales que configuren posibilidades reales de 
implementación. Los estudios coinciden en que Ecuador y 
América Latina afrontan desafíos tecnológicos persistentes 
que limitan la incorporación plena y crítica de la IA en los 
medios digitales, especialmente en comparación con con-
textos con países desarrollados (Trejos-Gil & Gómez-Mon-
salve, 2024).

5.1 Brecha digital y desigualdad tecnológica

Dentro de los principales desafíos tecnológicos iden-
tificados se encuentra la persistencia de la brecha digital. 
Esta disparidad no solo se expresa en el acceso desigual 
a Internet y a infraestructuras tecnológicas, sino también 
en la disponibilidad de recursos computacionales, software 
especializado y capacidades técnicas en las redacciones di-
gitales (Navarro Zamora, 2023).

Varios estudios afirman que los medios de comunicación 
de menor escala especialmente locales, comunitarios y al-
ternativos presentan limitaciones significativas para incor-
porar herramientas de IA debido a restricciones presupues-
tarias y técnicas. En Ecuador, esta disparidad se acentúa 
entre grandes medios nacionales y medios nativos digitales 
emergentes, lo que genera un ecosistema periodístico frag-
mentado en términos de innovación tecnológica (Monede-
ro-Morales, 2025).

Desde un enfoque estructural, investigaciones advierten 
que la brecha digital condiciona no solo la adopción tecno-
lógica, sino también la calidad y diversidad del periodis-
mo digital, al limitar el acceso a herramientas avanzadas de 
análisis de datos, automatización y verificación informati-
va.
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5.2 Infraestructura tecnológica y capacidades institu-
cionales limitadas

La infraestructura tecnológica representa otro obstáculo 
observable para la puesta en marcha de la IA en el ciberpe-
riodismo latinoamericano. Trejos-Gil & Gómez-Monsalve 
(2024) destacan que muchas redacciones digitales operan 
con plataformas básicas y sistemas heredados, poco com-
patibles con soluciones avanzadas de IA como el procesa-
miento masivo de datos.

Investigaciones recientes en el Ecuador, exponen que 
la inversión en innovación tecnológica suele ser reactiva 
y dependiente de coyunturas económicas o políticas, más 
que parte de una estrategia sostenida de transformación di-
gital (Monedero-Morales, 2025). Este escenario reduce la 
capacidad de los medios para elaborar sistemas propios de 
IA y los obliga a depender de soluciones externas estan-
darizadas, frecuentemente diseñadas para otros contextos 
socioculturales.

5.3 Dependencia tecnológica y plataformas globales

La subordinación a plataformas tecnológicas globales 
emerge como uno de los principales desafíos tecnológicos 
y estratégicos del ciberperiodismo en la región. Algorit-
mos de distribución de contenidos, sistemas de analítica y 
herramientas de automatización desarrolladas por grandes 
corporaciones tecnológicas condicionan la visibilidad y cir-
culación de la información periodística (Navarro Zamora, 
2023).

La literatura resalta que esta dependencia reduce la sobe-
ranía tecnológica de los medios digitales latinoamericanos 
y limita su capacidad de adaptar las aplicaciones de IA a 



97

realidades locales. A este respecto en Ecuador, esta situa-
ción se traduce en una subordinación tecnológica que afecta 
tanto los procesos productivos como la autonomía editorial 
de los medios digitales (Monedero-Morales, 2025).

Con sentido crítico, autores internacionales señalan que 
la implementación de la IA en países con baja autonomía 
tecnológica corre el riesgo de profundizar formas de colo-
nialismo digital, en las que las decisiones algorítmicas res-
ponden a lógicas externas al contexto social y cultural local 
(Dodds, Zamith, & Lewis, 2025).

5.4 Innovación tecnológica y sostenibilidad de los me-
dios digitales

La relación entre innovación tecnológica y sostenibi-
lidad económica constituye otro desafío central. Estudios 
coinciden en que la incorporación de IA, como ya se se-
ñaló, requiere inversiones significativas en infraestructura, 
capacitación y mantenimiento, costos que muchos medios 
digitales latinoamericanos no pueden asumir de forma sos-
tenida (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024).

En Ecuador, los estudios muestran que los medios na-
tivos digitales afrontan una alta dependencia de financia-
miento externo, donaciones o modelos publicitarios ines-
tables, lo que limita la adopción de tecnologías avanzadas 
y favorece soluciones de bajo costo con menor impacto in-
novador (Monedero-Morales, 2025). Esta realidad ocasiona 
una recurrencia de precariedad financiera y retraso tecnoló-
gico.

La revisión de los desafíos tecnológicos demuestra que 
la incorporación de la Inteligencia Artificial en el ciberpe-
riodismo de Ecuador y América Latina está condicionada 
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por limitaciones estructurales que restringen su desarrollo 
equitativo. La constante brecha digital, la débil infraestruc-
tura tecnológica y la dependencia de plataformas globales 
configuran un escenario de desigualdad que afecta la capa-
cidad innovadora de los medios. Los estudios revelan que la 
adopción de la IA no responde únicamente a decisiones edi-
toriales, sino a condiciones económicas y tecnológicas que 
reproducen asimetrías entre grandes medios y proyectos di-
gitales emergentes. En países como Ecuador, esta situación 
se traduce en una integración fragmentada y dependiente, 
que limita la soberanía tecnológica y la adaptación contex-
tual de estas herramientas. 

Caso de estudio concreto (En Ecuador)
En cuanto a los avances del periodismo en el Ecuador, se 

puede mencionar las experiencias concretas de los medios 
digitales como GK, Primicias y La Postas, estos medios 
han incorporado de manera paulatina herramientas tecno-
lógicas para la generación y distribución de contenidos, es-
pecialmente en el uso de base de datos, narrativas y análi-
sis de audiencias. Aunque no emplean sistemas avanzados 
de inteligencia artificial, estos medios son pioneros en la 
transformación tecnológica en el periodismo ecuatoriano 
(Aguirre Mayorga, 2024). Los modelos mencionados han 
desafiado a otros medios ecuatorianos, los cuales están si-
guiendo los mismos pasos. 

6. Impacto profesional de la Inteligencia Artifi-
cial en el periodismo

La integración de la Inteligencia Artificial en el ciber-
periodismo ha logrado un impacto profundo en el ejercicio 
profesional del periodismo, transformando roles, rutinas 
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laborales y competencias necesarias para el desempeño en 
medios digitales. Las investigaciones convienen en que es-
tos cambios no implican una sustitución directa del perio-
dista por la tecnología, sino una reconfiguración del campo 
profesional que exige nuevas formas de adaptación crítica y 
ética (Páez Moreno et al., 2024; Sonni, 2025).

6.1 Transformación de las rutinas y roles periodísticos

Una de las afectaciones más evidentes de la IA en el pe-
riodismo son los cambios en las rutinas productivas tradi-
cionales. La automatización de tareas como la redacción de 
noticias basadas en datos, la transcripción, la traducción y 
la curaduría de contenidos ha alterado los flujos de trabajo 
en las redacciones digitales (Méndez Loor, 2025).

La literatura afirma que estas transformaciones tienden a 
sustituir al periodista de tareas mecánicas hacia funciones 
de mayor valor agregado, como la interpretación contex-
tual, la investigación profunda y la toma de decisiones edi-
toriales (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 2024). Sin embar-
go, en América Latina y Ecuador, este proceso se desarrolla 
de manera desigual, ya que muchas redacciones carecen de 
recursos y estrategias para una implementación sistemática 
de la IA, lo que limita su impacto positivo en la calidad 
periodística.

6.2 Nuevos perfiles profesionales y competencias digi-
tales

El progreso de la IA ha impulsado la emergencia de nue-
vos perfiles profesionales en el periodismo digital, como 
periodistas de datos, editores algorítmicos y especialistas 
en verificación automatizada. Múltiples análisis recalcan 
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que el periodista contemporáneo ya no solo debe dominar 
habilidades narrativas y éticas, sino también competencias 
en análisis de datos, comprensión del funcionamiento algo-
rítmico y uso crítico de herramientas de IA (Gómez-Diago, 
2022; Sonni, 2025).

En Latinoamérica, Navarro Zamora (2023) detecta una 
brecha significativa entre las exigencias del entorno digital 
y la formación real de los periodistas, lo que se traduce en 
un uso limitado y superficial de las tecnologías de IA en los 
ciber medios. Este escenario presenta mayor relevancia en 
Ecuador, donde la actualización de los planes de estudio en 
comunicación y periodismo avanza a un ritmo más lento 
que la evolución tecnológica del sector.

En este contexto, varios trabajos investigativos expre-
san que las competencias periodísticas ya no pueden redu-
cirse al dominio de técnicas analógicas de producción de 
noticias. Guanche, Reyes y Guoliang (2025) afirman que 
el crecimiento de competencias mediáticas, digitales, infor-
macionales y comunicacionales resulta esencial para com-
prender los impactos de la IA en la esfera pública y para 
asegurar un empleo ético de los procesos algorítmicos den-
tro de las empresas periodísticas.  

6.3 Repercusión laboral y precarización profesional

La discusión se ha enfocado en el impacto de la IA en el 
empleo periodístico. Aunque algunos discursos tecnológi-
cos plantean la automatización como una amenaza directa 
al trabajo humano, la literatura científica reciente matiza 
esta visión. Páez Moreno et al. (2024) indican que, hasta el 
momento, la IA ha tendido a complementar más que a sus-
tituir el trabajo periodístico, al menos en contextos donde 
existe un control editorial humano.
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No obstante, en América Latina, la introducción de la IA 
se produce en un escenario previo de precarización labo-
ral, marcado por contratos inestables, aumento de trabajo 
y reducción de personal. Bajo estas circunstancias, la auto-
matización puede profundizar desigualdades profesionales 
si se utiliza principalmente como mecanismo de reducción 
de costos, en lugar de como herramienta para mejorar la 
calidad informativa (Méndez Loor, 2025).

Dodds, Zamith y Lewis (2025) previenen que el impacto 
laboral de la IA debe analizarse en relación con las estructu-
ras económicas y organizativas de los medios, ya que la tec-
nología no actúa de forma aislada, sino integrada a modelos 
de negocio y dinámicas de poder ya existentes.

6.4 Formación profesional, ética y adaptación crítica

Estudios concuerdan en que la formación y actualización 
profesional constituyen ejes estratégicos para enfrentar el 
impacto de la IA en el periodismo. Gómez-Diago (2022) 
propone que la enseñanza del periodismo debe incorporar 
de manera transversal contenidos sobre IA, ética digital y 
alfabetización algorítmica, con el fin de preparar a los fu-
turos profesionales para un entorno informativo automati-
zado.

En Ecuador y países afines, varias investigaciones indi-
can la necesidad de fortalecer la capacitación continua de 
periodistas en ejercicio, ya que la brecha entre innovación 
tecnológica y competencias profesionales limita el aprove-
chamiento crítico de la IA. En esta línea, el impacto profe-
sional de la IA no depende únicamente de la tecnología dis-
ponible, sino de la capacidad del campo periodístico para 
integrar estas herramientas desde una perspectiva ética, re-
flexiva y socialmente responsable.
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Las reflexiones sobre el impacto profesional de la Inte-
ligencia Artificial demuestran que su incorporación en el ci-
berperiodismo no implica la sustitución del periodista, sino 
una transformación profunda de sus funciones, competen-
cias y condiciones laborales. Aunque la IA abre oportunida-
des para fortalecer tareas analíticas y estratégicas, asimismo 
introduce riesgos asociados a la precarización laboral y a la 
desvalorización de habilidades tradicionales. De forma crí-
tica, la literatura evidencia una brecha entre las nuevas exi-
gencias tecnológicas y la formación real de los periodistas 
en América Latina, lo que limita una integración efectiva y 
reflexiva de estas herramientas. En el contexto ecuatoriano, 
esta situación se acentúa por restricciones estructurales en la 
formación y el empleo periodístico. En consecuencia, el ver-
dadero desafío no radica en adaptarse a la tecnología, sino 
en garantizar el rol del periodista como un informador veraz.

Reflexiones finales

La revisión documental permite sostener que la integra-
ción de la IA en el ciberperiodismo no constituye simple-
mente una innovación tecnológica, sino un proceso com-
plejo que reconfigura de manera estructural el ecosistema 
mediático en Ecuador y América Latina. A lo largo de los 
distintos apartados, se evidencia que la IA atraviesa dimen-
siones conceptuales, operativas, éticas, tecnológicas y pro-
fesionales, generando tanto oportunidades como tensiones.

Desde un punto de vista crítico, resulta problemático 
asumir la IA como una evolución natural del periodismo di-
gital. Más bien, su crecimiento revela un campo en disputa 
en el que convergen intereses tecnológicos, económicos y 
políticos que redefinen las formas de producción informa-
tiva. La automatización, la personalización algorítmica y el 
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análisis de datos han ampliado las capacidades del ciberpe-
riodismo, pero también han introducido riesgos asociados 
a la desinformación, la superficialidad de los contenidos y 
la pérdida de control editorial. Desde esta perspectiva, el 
potencial transformador de la IA se encuentra condicionado 
por la forma en que estas herramientas son apropiadas den-
tro de contextos específicos.

En los países latinoamericanos, estas transformaciones 
no suceden en un escenario neutral, sino en un entorno 
atravesado por brechas tecnológicas, dependencia de plata-
formas globales y modelos de sostenibilidad frágiles. Esto 
reduce la posibilidad de desarrollar una adopción autónoma 
y contextualizada de la IA, reproduciendo desigualdades 
entre medios y restringiendo la innovación en los sectores 
más vulnerables del ecosistema mediático. A ello se suman 
desafíos éticos sustanciales, como la opacidad algorítmica, 
los sesgos informativos y la dilución de la responsabilidad 
periodística, que ponen en riesgo principios fundamentales 
como la transparencia, el pluralismo y la función social del 
periodismo.

En el ámbito laboral, la IA no elimina la necesidad del 
periodista, pero sí redefine su papel en un entorno cada vez 
más automatizado. Con todo, esta transformación ocurre en 
paralelo a procesos de precarización laboral y a una for-
mación académica insuficientemente actualizada, lo que 
genera una brecha entre las exigencias tecnológicas y las 
capacidades reales del campo periodístico en la región.

Para el éxito del periodismo en Ecuador y América La-
tina, este estudio se ve obligado a expresar las siguientes 
recomendaciones: (Para las universidades), actualizar los 
programas de estudio de periodismo y comunicación donde 
se incluyan módulos formativos enfocados en el estudio de 
la IA, ética algorítmica, verificación digital y análisis de 
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datos; (Para los medios digitales), impulsar códigos de ética 
y transparencia en relación con el empleo de herramien-
tas de IA en la producción y verificación de la información; 
(Para los colegios de periodistas), implementar marcos de 
autorregulación que garantice las buenas prácticas de trans-
parencia, protección de datos y responsabilidad en el uso de 
sistemas con IA. Finalmente, (Para la UNACH), robustecer 
la investigación aplicada acerca de Inteligencia artificial y 
comunicación digital en los futuros comunicadores sociales.   
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Resumen

El artículo propone un enfoque teórico-metodológico 
para la incorporación de Inteligencia Artificial Genera-
tiva en el periodismo radiofónico local, con énfasis en el 
noroeste argentino. Plantea que la IA no debe entenderse 
como una mera herramienta, sino como una transformación 
del sensorium que reconfigura las condiciones de produc-
ción, percepción y narración de la realidad. Desde una pers-
pectiva sociotécnica, identifica dos desafíos centrales: la 
construcción informativa con anclaje territorial y la síntesis 
de voz con identidad lingüística local. Para el primero, pro-
pone un sistema de instrucciones basado en cuatro dimen-
siones de la espacialidad (habitada, imaginada, practicada y 
mediática), acompañado de criterios editoriales y mecanis-
mos de verificación aplicados por editores humanos. Para 
la síntesis vocal, plantea el ajuste fino de modelos Text to 
Speech mediante corpus regionales, integrando rasgos fo-
nológicos y prosódicos del NOA, lo que permitiría superar 
la estandarización dominante que privilegia variedades lin-
güísticas hegemónicas. El trabajo concluye que la adopción 
de IA en medios locales requiere una intervención situada 
que traduzca la tecnicidad cultural en sistemas computacio-
nales, contribuyendo así a la soberanía tecnológica y a la 
representación cultural en entornos digitales. 

Palabras clave: 

Inteligencia artificial generativa, Periodismo radio-
fónico, Tecnicidad cultural, Sociolingüística, Soberanía 
tecnológica
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Introducción

Los Modelos Generativos (LLM o de Difusión), exten-
didos en toda la sociedad bajo el nombre genérico de Inte-
ligencia Artificial (IA), habilitan formas novedosas de pro-
ducción de contenidos y de saberes en términos amplios. A 
su vez, ese avance exponencial configura tanto oportunida-
des como desafíos para la producción periodística general 
y, de manera particular, para el ecosistema radiofónico y 
sonoro digital. Las pistas de esas apropiaciones están refe-
renciadas en trabajos como los de Avilés Rodilla y Venier 
(2023) o Ribes Guardia et al (2025), quienes sistematizan 
los diversos modos y aplicaciones mediante los cuales la IA 
se está integrando en las distintas etapas de la producción 
radiofónica y de la comunicación sonora.

Ante ese escenario, empezamos a trabajar en un progra-
ma de investigación aplicada que tiene como objetivo dise-
ñar e implementar un sistema automatizado con IA para la 
producción de contenidos sonoros, generando conocimien-
to académico transferible. Entre los propósitos particulares 
de ese proyecto, nos interesa aportar insumos teórico-prác-
ticos para aprovechar las potencialidades del trabajo con IA 
generativa y crear modelos de producción de formatos pe-
riodísticos que puedan ser aprovechados fundamentalmente 
por emisoras de radio o productoras periodísticas con re-
cursos limitados, en el contexto de la región del noroeste 
argentino. 

La primera iniciativa pretende el diseño e implementa-
ción de un Sistema Multi-Agente1 (MAS, por sus siglas en 
1 El MAS es una arquitectura donde múltiples agentes de IA especia-
lizados (de búsqueda, redacción, verificación, síntesis de voz, mezcla 
sonora y distribución) operan de manera coordinada bajo el control de 
un editor humano que interviene en los puntos críticos del proceso pro-
ductivo (Wooldridge, 2009).
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inglés) para la producción de boletines informativos sono-
ros de manera automatizada con participación de diferen-
tes agentes de IA y bajo la supervisión editorial humana. 
El proyecto encarado conlleva una serie de desafíos que el 
MAS no puede resolver desde sus componentes técnicos y 
que requieren una reflexión previa. 

Cabe precisar, en este marco, el alcance específico del 
presente capítulo respecto del programa de investigación en 
su conjunto. Mientras que el proyecto general se orienta al 
diseño e implementación técnica del MAS, este trabajo asu-
me un carácter teórico-propositivo y se plantea dos objeti-
vos concretos: por un lado, fundamentar conceptualmente 
los desafíos filosófico y socio-cultural que la incorporación 
de la IA plantea a la producción periodística radiofónica lo-
cal; y, por otro, formular lineamientos preliminares (aún no 
implementados) para la construcción de instrucciones para 
agentes de IA orientadas a la selección informativa con an-
claje espacial local y para el entrenamiento de modelos de 
síntesis de voz que incorporen rasgos fonológicos y pro-
sódicos propios del noroeste argentino. Se trata, en suma, 
de un ejercicio de fundamentación teórica que antecede y 
orienta las decisiones técnicas del proyecto, y no de una 
descripción de su implementación efectiva.

El primero de los desafíos, de carácter filosófico, está re-
lacionado con la dimensión estructural que asume la tecno-
logía de la IA en la configuración de los procesos simbólicos 
en nuestra sociedad. Para su abordaje vamos a retomar los 
conceptos de tecnicidad y sensorium, el primero plantea-
do por Jesús Martín-Barbero como la mediación básica de 
la mutación cultural del presente (Bertholdo Pieniz y Cen-
ci, 2019), el segundo formulado originalmente por Walter 
Benjamin (1936) y retomado también por Martín-Barbero 
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para comprender los modos emergentes de la sensibilidad 
en los comienzos del siglo XXI. 

El otro desafío es de carácter socio-cultural e implica 
un abordaje técnico para, en primer lugar, inscribir en los 
agentes IA del MAS los criterios de selección y redacción 
de informaciones que se ajusten a las particularidades re-
gionales; y, en segundo lugar, el diseño de un modelo de 
síntesis de voz que incorpore los rasgos fonológicos y pro-
sódicos del español del noroeste argentino. Considerando 
los parámetros de los actuales modelos generativos de IA 
entrenados sobre corpus globales, resolver estos dos as-
pectos técnicos resulta una condición necesaria para que el 
boletín informativo producido porte el vínculo de recono-
cimiento y proximidad que ha definido históricamente la 
relación entre la radio local y sus audiencias. 

De las tecnologías a las tecnicidades como me-
diaciones en el periodismo radiofónico

Inicialmente podemos comprender las tecnologías 
“como sistemas de acciones regladas, llevadas a cabo por 
agentes, con ayuda de instrumentos, e intencionalmente 
orientados a la transformación de otros sistemas con el fin 
de conseguir resultados valiosos” (Quintanilla citado en 
Echeverría, 2023:63). Echeverría también plantea la distin-
ción entre técnica y tecnología. En esa distinción, las técni-
cas se presentan como un saber mediador entre problema y 
fin (Bertholdo Pieniz y Cenci, 2019) y constituyen formas o 
estrategias de hacer. Asimismo, se caracterizan por involu-
crar habilidades o destrezas y por aparecer en todas las cul-
turas, por eso asumen modos diferentes según el contexto 
en el que se desarrollan. 
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En ese sentido resulta productivo recuperar el concepto 
de tecnicidades de Jesús Martín-Barbero (2003) para de-
signar a los aparatos y a la competencia cultural que las 
personas desarrollan en relación con las tecnologías y, a su 
vez, al modo en que esas tecnologías reorganizan las for-
mas de percibir, narrar y producir sentidos. Lo singular en 
el planteo de Martín-Barbero es que la tecnicidad no refiere 
a la máquina sino a la práctica social que se constituye con 
ella y a través de ella.

La tecnicidad, según Martín-Barbero (2003), es un con-
cepto que opera en tres dimensiones. Es histórica, porque se 
construye en el tiempo y refleja las condiciones culturales 
en que surgió, por lo que no existe una tecnicidad univer-
sal sino múltiples tecnicidades situadas. Por otra parte, la 
tecnicidad es dinámica, porque la irrupción de nuevas tec-
nologías no se limita a sumarse a las existentes, sino que 
las reconfigura y puede volver obsoletas algunas compe-
tencias. Por último, la tecnicidad es un espacio de poder, ya 
que el acceso desigual a las competencias que demandan 
las tecnologías reproduce y genera desigualdades culturales 
y económicas.

Si nos posicionamos en el campo del periodismo radio-
fónico, el concepto de tecnicidad resulta fecundo para com-
prender el lenguaje radiofónico no como un conjunto de 
técnicas neutrales sino como una competencia cultural his-
tóricamente sedimentada. Balsebre (1994) lo define como 
un sistema semiótico propio, irreductible al lenguaje escrito 
o audiovisual, articulado por la palabra, la música, los so-
nidos y el silencio en una jerarquía técnico-expresiva espe-
cífica. Rodero Antón (2002) complementa esta perspectiva 
al señalar que dichas pautas no son convenciones abstractas 
sino competencias incorporadas en la práctica, y que es-
tructuran el vínculo de la radio con su audiencia. Ambos 
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autores describen, en definitiva, una tecnicidad radiofónica; 
es decir, el acumulado histórico de saberes, géneros y mo-
dos de narrar que el periodismo radiofónico desarrolló en 
relación con sus dispositivos técnicos.

Sin embargo, es importante advertir también que la rela-
ción conceptual entre tecnicidad y periodismo radiofónico 
implica reconocer necesariamente las particularidades lo-
cales y regionales. Las prácticas de periodismo informativo 
en una emisora comunitaria andina, en una radio universi-
taria rioplatense o una radio comercial caribeña comparten 
un repertorio técnico común (los principios del lenguaje 
radiofónico) pero los utilizan de maneras distintivas según 
las condiciones culturales, políticas y de audiencia de cada 
contexto. Los criterios de noticiabilidad, el registro prosó-
dico de la locución, la jerarquización temática en los boleti-
nes informativos, la atribución de legitimidad a las fuentes 
y la relación con la comunidad tienen rasgos específicos 
que no son técnicos sino culturales, y constituyen la especi-
ficidad del periodismo radiofónico de proximidad.

El Nuevo Sensorium y el periodismo radiofónico 
en la sociedad de la IA 

Cuando Walter Benjamin (1936) pensaba las mutaciones 
de la sociedad de la primera mitad del siglo XX, propuso la 
idea de sensorium para comprender los modos emergentes 
de la sensibilidad de esa época, donde la estética, el arte, la 
cultura y la política se transformaban por la intervención de 
las técnicas y las tecnologías de reproducción. 

Martín-Barbero recupera y resignifica la noción benja-
miniana de sensorium para explicar cómo el contexto de 
los medios electrónicos latinoamericanos y las tecnologías 
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digitales de principios del siglo XXI no solo cambian lo 
que se comunica sino cómo se percibe, cómo se recuerda y 
cómo se construye la experiencia de lo real (Martín-Barbe-
ro, 1987, 2002).

A partir del concepto de nuevo sensorium, Martín-Bar-
bero (2002) identifica tres rasgos de las tecnicidades digi-
tales. Primero, la destemporalización de la experiencia, por 
la cual la discontinuidad, la simultaneidad y la velocidad 
del flujo informativo rompen con la temporalidad lineal y 
acumulativa que organizaba la experiencia moderna del co-
nocimiento y de relación con la información. En segundo 
lugar, la deslocalización de los saberes, en virtud de que 
el conocimiento ya no se ancla en instituciones o forma-
tos fijos sino que circula de manera dispersa, fragmentada 
y recontextualizable. Y, por último, la conectividad como 
nueva forma de presencia, que produce simultáneamente 
formas inéditas de colectividad, pero también de exclusión 
simultáneas. 

Desde estas caracterizaciones se asume que el sensorium 
resulta una categoría que permite pensar la transformación 
de las competencias, las percepciones y las formas de acción 
de todos los sujetos que participan en la producción cultural 
mediática. Asimismo, Martín-Barbero (2003) plantea que 
la mutación cultural en la sociedad se produce cuando la 
comunicación deja de ser instrumental para convertirse en 
estructural. 

Con la irrupción de la IA, no solo se potencia la repro-
ducción al infinito de una misma obra de arte, sino que se 
habilita la posibilidad de producir nuevas formas de arte, 
de cultura y de conocimiento de manera automatizada con 
escasa intervención del criterio de un humano. Ciertas for-
mas de apropiación y usos de la IA nos permiten especular 
que, en ese proceso de delegación de actividades creativas e 
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intelectuales y/o co-producción de contenidos con sistemas 
computacionales, se estaría configurando un nuevo senso-
rium que conduce a mutaciones en la experiencia estética, 
política y cultural. Decimos esto entendiendo que la revolu-
ción de la IA no se centra tanto en su capacidad para cola-
borar o realizar tareas específicas, creativas o intelectuales, 
sino que deviene en un nuevo modo de relación entre los 
procesos simbólicos, el acceso y la producción de saberes, 
la construcción de la verdad y, en última instancia, en las 
formas de conocer y pensar. 

Desde la base teórica propuesta por Martín-Barbero 
(2002), la tecnología de la IA propiciaría un nuevo senso-
rium al reorganizar sustancialmente la relación del suje-
to con el tiempo, el espacio, el conocimiento y la acción; 
cuando no simplemente amplía capacidades previas, sino 
que además configura las condiciones desde las cuales el 
sujeto percibe y actúa en el mundo. 

Si revisamos los procesos de convergencia tecnológica 
en el periodismo radiofónico, las tecnologías de digitaliza-
ción de audio, de edición no lineal o de distribución en pla-
taformas digitales ampliaron las capacidades del periodista, 
pero no redefinieron su posición en el proceso productivo. 
En esas instancias el periodista seguía siendo el productor 
directo del contenido, el autor de la escritura, el editor del 
audio, el que tomaba las decisiones sobre el relato. La IA 
generativa, en cambio, está propiciando una redistribución 
radical de esas funciones, al posibilitar la delegación en 
agentes no humanos la producción textual, la síntesis de 
voz, la generación de música, el montaje sonoro, entre otras 
prácticas. 

En este plano del análisis, la IA habilita una reorganiza-
ción de las competencias del periodista, una redistribución 
de las funciones en el proceso productivo y una ampliación 



118

de las condiciones materiales de producción, por ejemplo, 
en emisoras radiofónicas con recursos limitados. 

Pero al mismo tiempo, la IA presenta notorias limita-
ciones para reproducir la tecnicidad cultural del periodis-
mo radiofónico local o regional, que es un saber situado, 
históricamente constituido, que no está codificado en los 
corpus globales sobre los que los modelos de IA genéri-
cos fueron entrenados. Trabajos como los de Ribes et al 
(2025) y Gómez López (2024) encuentran que los modelos 
generativos tienden a organizar la información sonora con 
cadencias estandarizadas y estructuras lógicas y narrativas 
muy rígidas que resultan tan extrañas como las voces sin-
téticas utilizadas. Así, el modo estandarizado y sin huellas 
de lo local con el que los modelos generativos de IA pro-
ducen los contenidos, pone en tensión la relevancia políti-
ca, la espontaneidad, la textura emocional, la configuración 
identitaria y provoca la ruptura de la proximidad afectiva y 
el acompañamiento íntimo que históricamente la oralidad 
radiofónica ha cimentado en la relación entre la emisora 
local y su audiencia.  

Esta distinción no es un argumento en contra de la in-
corporación de la IA a los procesos productivos del perio-
dismo radiofónico, sino una consideración que apela a una 
apropiación activa de la tecnología desde las condiciones 
culturales propias, y no una simple adopción de herramien-
tas diseñadas para otros contextos.

En ese sentido, recuperando lo planteado al inicio de este 
trabajo, nuestra propuesta proyecta una apropiación de la IA 
para la producción automatizada de formatos periodísticos 
locales considerando, inicialmente, dos ejes principales: a) 
una estructura agéntica de automatización híbrida, con un 
diseño de prompting para la IA que considere criterios es-
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pecíficos de selección informativa en base a la espacialidad 
local y b) un modelo de entrenamiento de agentes de IA que 
incorpore rasgos fonológicos y prosódicos característicos 
del contexto cultural local.

La espacialidad local como criterio específico 
para la construcción informativa periodística

El discurso periodístico resulta de un proceso de selec-
ción valorativa que, al describir los acontecimientos, si-
multáneamente los define y los configura (Avilés Rodilla, 
2021). En esa operación, los medios y el periodismo no sólo 
reflejan, sino que construyen significativamente la realidad 
social (Alsina, 1989; Verón, 1987). La novedad y la actuali-
dad son los criterios primarios de selección noticiosa, aun-
que un hecho sólo adquiere carácter periodístico cuando se 
le atribuye significado e ideología en un contexto de valores 
y creencias (Fontcuberta y Borrat, 2006). La noticiabilidad, 
entendida como el conjunto de cualidades que habilitan a 
un acontecimiento a convertirse en noticia, es una catego-
ría histórica y cultural que varía según lo que cada socie-
dad considera relevante en cada momento (Martini, 2017). 
Entre sus valores más frecuentes se cuentan la novedad, la 
imprevisibilidad, la importancia, la proximidad, la conflic-
tividad y los efectos sociales posibles; valores que hoy se 
ven alterados por la aceleración y la espectacularización 
creciente de los acontecimientos (Martini, 2017). 

Ahora bien, para la propuesta de apropiación de la IA en 
la producción informativa consideramos fundamental poner 
el foco en el valor de la proximidad, en un sentido comple-
jo, a fin de considerar rasgos y dimensiones que favorezcan 
a la construcción de instrucciones (prompts) precisas para 
la selección de acontecimientos noticiables. 
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La proximidad geográfica fue siempre un criterio central 
en la selección noticiosa (Fontcuberta y Borrat, 2006), pero 
la tensión entre lo global y lo local obliga a complejizarla. 
Recuperando el pensamiento de Martín-Barbero (Felippi, 
Villela y Silveira, 2019), proponemos entender la proximi-
dad local no sólo como un simple eje espacial vinculado a 
lo geográfico sino como una construcción social y comuni-
cativa articulada en cuatro dimensiones.

La primera dimensión es el espacio habitado, que refiere 
al entorno inmediato de la vida cotidiana anclado en un lu-
gar físico concreto (el barrio, la comunidad cara a cara) con 
sus olores, ritmos y rutinas, donde la cultura se inscribe en 
los cuerpos y las prácticas antes de ser verbalizada en los 
informativos. 

La segunda es el espacio imaginado, es decir, el territo-
rio simbólico que una comunidad se representa como pro-
pio y donde se construyen sentidos de pertenencia en torno 
a lo nacional, lo provincial o lo local; articulando historia, 
economía, política y valores compartidos. 

La tercera dimensión es el espacio practicado, que arti-
cula las prácticas de participación política con las urbanías. 
Por una parte, se piensa en las ciudadanías, no sólo como 
estatus jurídico, sino como formas de participación política 
y cultural en las prácticas urbanas; ocupando, negociando 
y transformando el espacio público local. Por otra parte, 
las urbanías refieren a los modos de actuar en esa ciudad, 
los movimientos, los lugares de encuentro, la construcción 
simbólica de territorios y fronteras en el espacio urbano.

Estas tres dimensiones se articulan con una cuarta, el es-
pacio producido por los medios y el periodismo. Este no es 
territorio físico, imaginario ni practicado, sino el espacio 
construido por la selección e interrelación comunicativa de 
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todos los espacios anteriores. Es un espacio de lo que está 
“entre”, producido por la comunicación misma y por los 
sentidos que se construyen de ella. 

Desde este enfoque complejo, la espacialidad local que 
construye el periodismo representa un enorme desafío al 
momento de pensar en definiciones de prompts para dele-
gar la producción informativa, o parte de ella, en agentes 
impulsados por IA.

Las cuatro dimensiones de la espacialidad descritas no 
son únicamente categorías analíticas, cada una debería ge-
nerar un tipo específico de instrucción para el agente de IA 
y un criterio para evaluar el resultado producido. Trasladar 
la abstracción teórica al diseño concreto de los prompts exi-
ge ese doble movimiento: definir qué se le pide al agente y 
establecer cómo se verifica que lo hizo.

A los fines de ilustrar este proceso, tomamos como caso 
de referencia la producción informativa con anclaje en el 
noroeste argentino y, de manera más específica, las comuni-
dades de Jujuy y Salta, en tanto espacialidades de pertenen-
cia de los autores de este trabajo. Igualmente, la selección 
del noroeste argentino, y en particular de las comunidades 
de Jujuy y Salta, responden a un criterio metodológico antes 
que a una elección arbitraria. Se trata de un caso instrumen-
tal, en el sentido de que permite operacionalizar las cuatro 
dimensiones de la espacialidad sobre un territorio donde es-
tas presentan alta densidad y especificidad cultural, y donde 
existe además un corpus de estudios sociolingüísticos pre-
vios (Vidal de Battini, 1964; Rodas y Torino de Morales, 
1999; Fontanella, 2000) que documenta con precisión los 
rasgos fonológicos y prosódicos regionales necesarios para 
el diseño del agente de síntesis de voz. A ello se suma la 
pertenencia territorial, que habilita un conocimiento situado 
de las tecnicidades locales difícilmente sustituible por fuen-
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tes secundarias. El propósito buscaría la construcción de un 
caso que permita ilustrar de manera consistente el tipo de 
decisiones metodológicas que la apropiación de la IA exige 
en cualquier contexto de periodismo radiofónico local.

Definir instrucciones para un agente de IA encargado 
de la construcción informativa con anclaje local implica 
decisiones editoriales que exploren rasgos y dimensiones 
intersectadas de la jujeñidad y/o la salteñidad. Esos rasgos 
tendrán que considerar aspectos propios del entorno físico 
concreto, los imaginarios locales y las formas de habitar la 
ciudad. Así, la Tabla 1 sintetiza, para cada dimensión espa-
cial, el criterio editorial derivado, el tipo de instrucción que 
genera y el mecanismo de verificación del output.

Tabla 1

De las Dimensiones de la Espacialidad a los Principios 
de Instrucción y Verificación para el Agente de IA para 

Construcción Informativa

Dimensión de 
la proximidad

Criterio 
editorial

Instrucción para 
el agente

Criterio de 
verificación del 

output

Espacio 
habitado 
(Cotidianidad 
territorial)

Privilegiar 
acontecimien-
tos que afectan 
la vida diaria 
concreta del 
teritorio: ser-
vicios, entorno 
físico inme-
diato, barrios, 
instituciones de 
proximidad.

El diseño prevé que 
el agente reciba una 
base de topónimos 
locales, institucio-
nales barriales y ser-
vicios del territorio 
abarcado, con ins-
trucción de priorizar 
acontecimientos 
que los involucren 
directamente

El boletín contie-
ne al menos una 
referencia a un 
espacio físico o 
institución local 
registrada en la 
base de referen-
cia.
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Espacio 
imaginado 
(identidad 
simbólica)

Encuadrar la 
información 
desde marcos 
de pertenencia: 
historia, figuras 
simbólicas, 
festividades, 
narrativas 
identitarias del 
territorio.

El diseño prevé que 
el agente reciba 
un inventario de 
marcos simbólicos 
locales (fechas 
conmemorativas, re-
ferencias históricas, 
valores culturales) 
con instrucción de 
activarlos cuando 
resulten pertinentes 
para el encuadre de 
la noticia.

El boletín utiliza 
al menos un 
encuadre narra-
tivo verificable 
consistente en el 
inventario simbó-
lico provisto

Espacio 
practicado 
(ciudadanía 
activa)

Incluir acto-
res locales 
como fuentes 
autorizadas: 
organizaciones 
comunitarias, 
gobierno muni-
cipal, referentes 
de la sociedad 
civil, ciudada-
nos identifica-
dos.

El diseño prevé que 
el agente reciba un 
patrón de actores 
locales (organi-
zaciones, funcio-
narios, referentes 
comunitarios) con 
instrucción de 
privilegiarlos como 
fuentes por sobre 
actores nacionales o 
globales en noticias 
de impacto local.

El boletín atribu-
ye al menos una 
fuente identifica-
ble en el padrón 
de actores locales 
del sistema.

Espacio pro-
ducido
(coherencia 
editorial)

Mantener con-
tinuidad con la 
linea editorial 
del medio, 
sus coberturas 
previas y su 
posicionamien-
to frente a la 
comunidad.

El diseño prevé que 
el agente acceda, 
mediante recupe-
ración semántica 
(RAG), a un repo-
sitorio de boletines 
anteriores del medio 
con instrucción de 
mangener cohe-
rencia temática y 
de registro con la 
historia editorial 
disponible. 

El boletín no con-
tradice coberturas 
previas sobre los 
mismos hechos ni 
introduce encua-
dres editoriales 
inconsistentes 
con el reposito-
rio histórico del 
medio.
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Dos consideraciones son necesarias para encuadrar la 
propuesta anterior. La primera es que los criterios de veri-
ficación propuestos no son algoritmos de evaluación auto-
mática, sino parámetros de contraste que el editor humano 
puede aplicar en los checkpoints de revisión editorial. Su 
función no es reemplazar el juicio editorial sino dotarlo de 
criterios explícitos para una evaluación más sistemática. 
La segunda es que las bases de datos requeridas (topóni-
mos, inventario simbólico, padrón de actores, repositorio 
histórico) no son generadas por la IA sino construidas y ac-
tualizadas por el equipo editorial del medio o productora. 
Esta construcción es, precisamente, el acto mediante el cual 
la tecnicidad cultural del periodismo local se inscribe en 
el sistema; no como automatización del saber tácito, sino 
como su traducción deliberada y situacionalmente fundada 
a instrucciones que el agente puede procesar.

Entrenamiento de agentes de IA para voces sinté-
ticas con rasgos culturales locales 

La radio local constituye un espacio donde tienen expre-
sión las variaciones del habla regional frente a los modos 
estandarizados del uso del lenguaje que han expandido las 
emisoras que transmiten desde los grandes centros urbanos. 
Las modalidades locales del habla en la radio (con sus to-
nos, cadencias, modismos y formas de enunciación arrai-
gados en territorios específicos) no pueden pensarse como 
formas impuras o menos legítimas respecto de las modali-
dades enunciativas del español rioplatense, que son exigi-
das por el mercado mediático. Al respecto Ramírez Gelbes 
(2018) aborda el uso del denominado español neutro en los 
medios de comunicación y desde la lingüística demuestra 
empíricamente que la neutralidad no existe ya que siem-
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pre es el dialecto de un grupo hegemónico (económico o 
demográfico) que se impone sobre el resto. Por su parte, 
Lopez Vigil (2005) sostiene que la identidad lingüística es 
el núcleo de la radio local ya que los rasgos fonológicos 
territoriales y el ritmo del habla son los elementos que cons-
tituyen el pacto de credibilidad y construye un vínculo de 
proximidad comunicacional. 

Desde la sociolingüística, Labov (1972) y Trudgi-
ll (1972) proponen la distinción entre prestigio abierto y 
prestigio encubierto para dar cuenta del modo en que se le 
asigna un valor (positivo o negativo) a determinadas varia-
ciones fonológicas, afectando directamente la autoridad de 
quien enuncia una noticia. El prestigio abierto es el que la 
sociedad oficial otorga al acento estándar (el español riopla-
tense en nuestro caso). Sin embargo, los dialectos locales 
poseen un fuerte prestigio encubierto que Moreno Fernán-
dez (1992) documenta para las variedades periféricas del 
español americano y que consideramos verdaderas matrices 
de reconocimiento donde las comunidades locales encuen-
tran un espacio de representación y legitimidad cultural. 
Esta tensión entre ambas formas de prestigio ha sido confir-
mada empíricamente por Cestero Mancera y Paredes Gar-
cía (2015) quienes demuestran que los hablantes valoran de 
manera distinta (y a menudo contradictoria) las variedades 
estándar y las propias. Si analizamos las voces sintéticas de 
las IA disponibles, podemos encontrar que aspiran a una 
estandarización buscando las variaciones que cuentan con 
prestigio abierto y no tanto a generar el prestigio encubier-
to. 

El español de nuestra región pertenece a la variedad del 
Noroeste Argentino (NOA) que, según la clasificación de 
Fontanella (2000), agrupa las variedades de las provincias 
de Salta, Jujuy, Tucumán, Santiago del Estero, Catamarca 
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y La Rioja. Esta variedad tiene rasgos fonológicos y prosó-
dicos característicos que ningún modelo TTS2 contempla 
porque los sistemas disponibles para el español argentino 
están entrenados casi exclusivamente sobre el español por-
teño-rioplatense.

Entre los rasgos fonológicos característicos del NOA, 
estudios como los de Vidal de Battini (1964), Rodas y Tori-
no de Morales  (1999) y Fontanella (2000) señalan el yeís-
mo, que es la desaparición del fonema [ll] al igualarse con 
[y] en el habla; la doble /r/ que se pronuncia asibilada, o sea 
fricativa ensordecida; y finalmente la aspiración de /s/ en 
final de sílaba o en posición final absoluta (en ocasiones esa 
/s/ suele desaparecer).

En cuanto a los rasgos prosódicos los estudios mencio-
nados señalan la entonación. A diferencia del español rio-
platense, el del NOA tiene un patrón melódico con influen-
cia del español andino con saltos de tono más marcados, 
un ritmo particular con sílabas finales alargadas, y una ca-
dencia característica que los propios hablantes identifican 
como “cantito” (Vidal de Battini, 1964; Fontanella, 2000). 
Ese “cantito” es prosodia pura, y es exactamente lo que los 
TTS disponibles no pueden reproducir porque no están en-
trenados para ello.

Bajo estas consideraciones, el uso de voces sintéticas 
estandarizadas de modelos TTS en un sistema multiagen-
te para la producción de informativos sonoros destinado a 
emisoras locales presenta como desafío el de configurar los 
agentes IA que respeten las pautas prosódicas de los infor-
mativos sonoros pero que incorporen los rasgos fonológi-
cos y prosódicos característicos de la región del noroeste 
2 TTS son las siglas de Text-to-Speech (que en español significa Texto 
a Voz). Es una tecnología que utiliza inteligencia artificial para con-
vertir cualquier texto escrito en palabras habladas.
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argentino. Para ello se requiere intervenir en los momentos 
de elaboración del guion y en la síntesis vocal.

Respecto a la elaboración del guion, para incorporar las 
marcas de identidad local es necesario intervenir el nodo de 
generación de texto. Eso se realiza conectando el modelo 
de lenguaje (como ChatGPT o ClaudeAI) con una base de 
datos vectorial (Vector Store) alimentada con transcripcio-
nes de informativos de radios locales, literatura regional o 
crónicas costumbristas. El modelo extrae de allí estructu-
ras gramaticales y vocabulario específico antes de redactar. 
Adicionalmente es necesario establecer reglas gramaticales 
estrictas mediante el prompt.

La síntesis vocal constituye un desafío mayor ya que re-
quiere entrenar un modelo de voz personalizado. El proce-
dimiento técnico más adecuado para nuestro proyecto con-
siste en partir de un modelo base ya entrenado en español 
como el F5-Spanish (Gallego, 2025) y adaptarlo mediante 
un proceso de ajuste fino (fine-tuning) con grabaciones de 
hablantes nativos del NOA. Los rasgos fonológicos seg-
mentales específicos del NOA se deberán incorporar me-
diante un módulo de conversión que traduce las reglas fo-
nológicas de la variedad regional en instrucciones que el 
sintetizador puede procesar. Los rasgos prosódicos, en cam-
bio, requieren como paso adicional la descripción formal 
de los patrones de entonación del NOA mediante el sistema 
Sp-ToBI que es un estándar internacional de notación pro-
sódica adaptado al español por Prieto y Roseano (2010). 
Este sistema permitiría representar computacionalmente los 
saltos de tono, el alargamiento de sílabas finales y la caden-
cia característica de los hablantes del NOA. 

Lo que este análisis pone de manifiesto es que la auto-
matización de la producción sonora en medios locales no 
puede resolverse con la simple adopción de herramientas 
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disponibles en el mercado global, diseñadas para las varie-
dades lingüísticas con mayor capital simbólico y económi-
co. Requiere un abordaje situado que articule fonología, 
sociolingüística e ingeniería desde las condiciones y nece-
sidades de los propios territorios. En ese sentido, el desa-
rrollo previsto de un sistema TTS para el español del NOA 
constituirá una contribución a la discusión más amplia so-
bre soberanía tecnológica y representación lingüística en la 
era de la inteligencia artificial.

Precisiones metodológicas y plan de validación

Resulta pertinente explicitar, llegado este punto, el esta-
tuto metodológico del presente trabajo. En concreto consti-
tuye un aporte teórico-propositivo enmarcado en una inves-
tigación aplicada que se encuentra en su fase de diseño; en 
tal carácter, los desarrollos conceptuales y los lineamientos 
técnicos aquí propuestos (el modelo de instrucciones basa-
do en las cuatro dimensiones de la espacialidad y la estra-
tegia de ajuste fino para la síntesis de voz) no han sido aún 
implementados ni sometidos a evaluación empírica, sino 
que constituyen la fundamentación que orienta esa imple-
mentación en una etapa subsiguiente del proyecto.

En ese sentido, se prevé que la validación del MAS, una 
vez implementado, se organice en torno a métricas diferen-
ciadas según el agente evaluado. Para el agente redactor y 
el criterio de espacialidad local, se estima pertinente una 
evaluación mixta que combine los mecanismos de verifi-
cación de output detallados en la Tabla 1 (aplicados por el 
editor humano en los checkpoints de revisión) con medidas 
de concordancia entre evaluadores (inter-rater agreement) 
que permitan estimar la consistencia del criterio editorial 
ante un mismo conjunto de acontecimientos.
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Para el agente de síntesis de voz, el plan de validación 
contempla tres instrumentos complementarios, a adminis-
trarse una vez completado el ajuste fino del modelo sobre 
el corpus regional. En primer lugar, un test MOS (Mean 
Opinion Score) conforme al protocolo ITU-T P.800 (ITU, 
1996), que releva naturalidad y calidad de audio percibi-
da por oyentes nativos en una escala de 1 a 5. En segundo 
lugar, una prueba de reconocimiento dialectal mediante un 
panel de oyentes de Salta y Jujuy, que deberá identificar la 
procedencia regional del hablante sintetizado y los rasgos 
fonológicos presentes en la locución (asibilación de /rr/, en-
tonación regional o “cantito”, yeísmo, aspiración de /s/); se 
considerará validado el aporte sociolingüístico del modelo 
si al menos el 70% de los oyentes reconoce correctamente 
la variedad como salteña o jujeña. En tercer lugar, una prue-
ba comparativa a ciegas (A/B/C blind testing) que contrasta 
un locutor humano nativo del NOA, un modelo TTS comer-
cial estándar de variedad porteña-rioplatense y el modelo 
fine-tuneado con el corpus regional del proyecto, evaluados 
mediante escala Likert en credibilidad periodística, cerca-
nía cultural e identitaria y confort auditivo. La hipótesis 
comunicacional se considerará validada si la muestra del 
modelo regional supera significativamente a la del modelo 
estándar en cercanía y credibilidad, aproximándose a los 
valores del locutor humano.

Respecto del corpus de grabaciones necesario para el 
ajuste fino, el diseño metodológico prevé 200 enunciados 
distribuidos en cuatro zonas geográficas del NOA (Salta 
capital, Jujuy capital, Tartagal y Libertador General San 
Martín), con dos informantes por zona, lo que totaliza apro-
ximadamente cuatro horas de audio. Los enunciados se or-
ganizan en ocho bloques que cubren de manera sistemática 
los rasgos fonológicos segmentales (yeísmo, asibilación de /
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rr/, aspiración o elisión de /s/), la prosodia regional y el léxi-
co de origen quechua, guaraní y aymara propio del territorio.

En síntesis, lo desarrollado en este capítulo no debe leer-
se como el reporte de resultados empíricos cerrados, sino 
como un conjunto de lineamientos teórico-metodológicos 
destinados a orientar el diseño de un proyecto de investi-
gación aplicada en su fase inicial, cuya validación empírica 
constituye una etapa posterior y diferenciada de este trabajo.

Conclusión

Este trabajo partió de dos problematizaciones que se ar-
ticulan. La primera, de carácter filosófico, en torno a la con-
figuración de un nuevo sensorium con la expansión de la 
IA. La otra de carácter sociotécnico, relativa a los desafíos 
que implica la mediación tecnológica de la IA para la pro-
ducción informativa radiofónica en contextos locales como 
el del noroeste argentino.

Respecto de la primera problematización, el análisis pro-
puesto permite sostener que la IA generativa no constituye 
simplemente una nueva herramienta que se añade al reper-
torio técnico del periodismo radiofónico, sino que opera 
como una reconfiguración estructural de las condiciones 
desde las cuales los sujetos perciben, producen y narran la 
realidad. En los términos que propone Martín-Barbero, a 
partir de Benjamin, estaríamos ante la configuración de un 
nuevo sensorium que reorganiza la relación del sujeto con 
el tiempo, el espacio y el conocimiento. La destemporali-
zación de la experiencia informativa, la deslocalización de 
los saberes periodísticos y la redefinición de la presencia 
a través de la conectividad algorítmica son expresiones de 
esa mutación. Ante ella, la categoría de tecnicidad resul-
ta productiva porque desplaza el análisis desde la máquina 
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hacia las prácticas culturales que se constituyen con ella y a 
través de ella, habilitando una mirada más compleja sobre 
lo que la IA transforma y lo que, en cambio, no puede auto-
matizar sin pérdida.

Esta última distinción orienta la segunda problematiza-
ción. El análisis de la tecnicidad radiofónica local pone de 
manifiesto que la IA presenta limitaciones significativas 
para reproducir los saberes situados, históricamente cons-
tituidos, que definen el periodismo local. Esas limitaciones 
se expresan en dos dimensiones técnicas concretas aborda-
das en este trabajo. La primera es la construcción informa-
tiva con anclaje espacial local, para la cual propusimos un 
modelo de instrucciones para agentes de IA estructurado en 
torno a cuatro dimensiones de la espacialidad (el espacio 
habitado, el imaginado, el practicado y el producido por los 
medios) cada una con sus criterios editoriales, instruccio-
nes específicas y mecanismos de verificación del output. 
La segunda es la síntesis de voz con rasgos fonológicos y 
prosódicos del español del NOA, para la cual planteamos 
una estrategia de fine-tuning sobre modelos base en español 
combinada con la descripción formal de los patrones de en-
tonación regional.

Ambas propuestas comparten una misma lógica. No se 
trata de rechazar la IA ni de adoptarla pasivamente en sus 
configuraciones globales y estandarizadas, sino de inter-
venir activamente en sus condiciones de producción desde 
las particularidades culturales del territorio. En ese sentido, 
inscribir la tecnicidad cultural del periodismo radiofónico 
local en un sistema multiagente es el acto mediante el cual 
el saber de la radio local se traduce deliberadamente en ins-
trucciones que la IA puede procesar. Este proceso no au-
tomatiza la identidad cultural, sino que la pone en diálogo 
productivo con la tecnología.
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Finalmente, la dimensión de poder inherente a la tecnici-
dad, señalada por Martín-Barbero, adquiere aquí una expre-
sión concreta. Los modelos generativos de IA disponibles 
reproducen el prestigio abierto de las variedades lingüísti-
cas hegemónicas y los criterios informativos de los grandes 
centros de producción mediática, invisibilizando el pres-
tigio encubierto de las variedades periféricas y los modos 
locales de jerarquizar la realidad. Avanzar hacia sistemas 
de IA que incorporen esas especificidades es un posiciona-
miento en torno a la soberanía tecnológica y la representa-
ción cultural en la era de la inteligencia artificial.
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Resumen

Este ensayo analiza los límites culturales de la veri-
ficación automatizada en el ciberperiodismo latinoame-
ricano a partir de la relación entre inteligencia artificial, 
fact-checking y mediación territorial. Sostiene que, aunque 
las herramientas de IA permiten procesar grandes volúme-
nes de información, acelerar la detección de inconsistencias 
y ampliar la escala de la verificación, su eficacia disminuye 
cuando operan en contextos donde la credibilidad de la in-
formación depende de autoridades simbólicas locales, me-
morias colectivas y marcos socioculturales específicos. A 
partir de una revisión narrativa de literatura reciente sobre 
fact-checking, desinformación e inteligencia artificial en 
América Latina y el Sur Global, el texto argumenta que 
la mediación humana sigue siendo indispensable para in-
terpretar el territorio, priorizar verificaciones y comunicar 
hallazgos de manera pertinente. La discusión se apoya en 
estudios sobre contextos diferenciados, en investigacio-
nes comparadas sobre fact-checking con IA y en una lec-
tura situada desde territorios periféricos latinoamericanos. 
Se concluye que la adopción de inteligencia artificial en 
procesos de verificación debe complementarse con for-
mación cultural, territorial y ética de los periodistas para 
evitar una reducción de la verificación a criterios meramen-
te técnicos.

Palabras clave: 

Inteligencia artificial, fact-checking,  desinformación, 
ciberperiodismo, Latinoamérica, mediación territorial,  La 
Guajira. 
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Introducción

En el ecosistema mediático actual, la inteligencia arti-
ficial se ha consolidado como una de las principales res-
puestas técnicas frente a la desinformación. Las herrami-
entas automatizadas de fact-checking prometen velocidad, 
escalabilidad y capacidad para procesar grandes volúmenes 
de información en tiempo real. Sin embargo, en América 
Latina esa promesa encuentra un límite perentorio: verificar 
no es únicamente contrastar datos, sino interpretar los con-
textos culturales, políticos y territoriales en los que la infor-
mación circula y adquiere credibilidad.

El texto sostiene que la IA aplicada al fact-checking es 
técnicamente útil, pero culturalmente insuficiente cuando 
opera sin mediación humana situada. Su argumento central 
es que la desinformación en América Latina no se sostiene 
solo en la falsedad de los datos, sino también en autorida-
des simbólicas locales, memorias colectivas y relaciones de 
confianza que los sistemas automatizados no pueden leer 
por sí mismos. Desde esta perspectiva, el periodista, como 
verificador, no es un simple operador de herramientas, sino 
un intérprete cultural capaz de traducir el territorio en cri-
terio periodístico y de decidir qué narrativas merecen veri-
ficación, en qué orden y con qué enfoque comunicacional.

La discusión se organiza en tres inquietudes. Primero, se 
examinan aportes recientes sobre fact-checking e IA en con-
textos no WEIRD, con énfasis en los límites de los modelos 
desarrollados desde el norte global. En segunda instancia, 
se analiza la diferencia entre procesamiento automatizado 
de información y la comprensión contextual, destacando el 
papel de la mediación humana. Finalmente, se propone una 
lectura situada desde territorios periféricos de América La-
tina, con especial atención a los desafíos comunicacionales 
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que plantea la circulación de desinformación en entornos 
marcados por desigualdad institucional, oralidad y credibi-
lidad local.

Este texto adopta la forma de un ensayo teórico susten-
tado en revisión narrativa de literatura reciente sobre in-
teligencia artificial, fact-checking, desinformación y prác-
ticas periodísticas en América Latina y el Sur Global. La 
selección bibliográfica privilegia trabajos publicados ent-
re 2018 y 2026 que abordan, desde enfoques comparados, 
las tensiones entre automatización, credibilidad y contexto 
sociocultural en los procesos de verificación. La búsqueda 
de fuentes se realizó en bases de datos académicas indexadas 
como Scopus, Web of Science, Dialnet, Redalyc, SciELO y 
Google Scholar, combinando los términos “fact-checking”, 
“artificial intelligence”, “misinformation”, “Global South” y 
“non-WEIRD” tanto en inglés como en español, y se comp-
lementó con un rastreo manual de informes institucionales 
y notas periodísticas especializadas de AFP Factual, LatAm 
Journalism Review y especialmente Colombiacheck, me-
dio líder de verificación de discurso público en Colombia y 
el referente nacional de los programas MediaFact Latam y 
CaribeFactLab, redes de aceleración donde participan me-
dios regionales y comunicadores en formación, enfocados 
en desmentir información falsa y analizar el debate político 
local para incorporar casos recientes no siempre indexados 
en las bases académicas.

La revisión se orienta por una pregunta principal: ¿cuáles 
son los límites culturales de la verificación automatizada en 
contextos latinoamericanos y por qué la mediación humana 
sigue siendo necesaria para hacer eficaz el fact-checking en 
territorios periféricos? A partir de esa pregunta, se organiza 
la literatura en torno a tres ejes analíticos: a) las condiciones 
estructurales del fact-checking en contextos no WEIRD, b) 
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las capacidades y límites de la IA para procesar y verificar 
información, y c) el papel del periodista como intérprete 
cultural del territorio. Este enfoque no busca producir una 
revisión exhaustiva ni sistemática, sino construir una in-
terpretación argumentada que permita articular hallazgos 
dispersos en una lectura crítica sobre la pertinencia de la 
IA en el ciberperiodismo latinoamericano. En ese sentido, 
el aporte del texto es conceptual y propositivo: no descri-
be una experiencia empírica propia, sino que organiza la 
evidencia disponible para formular una tesis sobre la insu-
ficiencia cultural de la verificación automatizada sin me-
diación humana situada.

El fact-checking en contextos no weird

La literatura académica sobre verificación de hechos ha 
sido producida, en su mayor parte, desde y para contex-
tos que los investigadores denominan WEIRD: Western, 
Educated, Industrialized, Rich and Democratic. Este sesgo 
no es trivial. Los supuestos sobre los que se construyen las 
herramientas de fact-checking — la existencia de fuentes 
de autoridad reconocidas, la separación entre hechos y va-
lores, la disponibilidad de bases de datos estructuradas y 
la existencia de instituciones democráticas que funcionan 
como árbitros de lo verdadero— no describen con preci-
sión las condiciones en que opera el periodismo latinoame-
ricano. Vinhas y Bastos (2025a) profundizan esta crítica al 
mostrar que la gobernanza global del fact-checking repro-
duce, en sus propias políticas de moderación de contenidos, 
los mismos presupuestos WEIRD que sostienen el diseño 
de las plataformas digitales, extendiendo el sesgo desde la 
práctica verificadora hacia la infraestructura institucional 
que la regula.
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Vinhas y Bastos (2025b) documentan este problema con 
precisión. En su investigación con 37 expertos de 35 orga-
nizaciones en 27 países de África, Asia, América Latina y 
Europa del Este, encontraron que los verificadores en con-
textos no WEIRD enfrentan desafíos que van más allá de la 
disponibilidad de datos: deben navegar dependencias polí-
ticas y culturales que condicionan qué se puede verificar, a 
quién se le cree cuando verifica y qué consecuencias tiene 
divulgar una verificación en contextos de alta polarización. 
En América Latina, Moreno-Gil et al. (2021, citado en Vin-
has y Bastos, 2025b) y Lelo (2024) señalan que los veri-
ficadores describen su trabajo en términos de compromiso 
social y en oposición a la polarización política, no en tér-
minos de neutralidad técnica. Esa descripción revela algo 
fundamental y es que  el fact-checking en nuestra región no 
puede ser una esterilizada operación de contraste de datos.

Este hallazgo es coherente con lo que Cazzamatta y 
Sarısakaloğlu (2025) encontraron al analizar 3.154 artículos 
de verificación en ocho países de Europa y América Lati-
na. Mientras que las organizaciones europeas desarrollaron 
sistemas nativos de IA con alta capacidad, las organizacio-
nes latinoamericanas muestran una capacidad institucional 
significativamente menor y una mayor dependencia de her-
ramientas externas diseñadas en otros contextos. La brec-
ha no es solo tecnológica; es también epistemológica: las 
herramientas disponibles fueron concebidas para un tipo de 
desinformación, en un tipo de ecosistema mediático, que no 
corresponde exactamente al latinoamericano.

Canavilhas e Ito (2025) agregan una dimensión relevan-
te al documentar cómo cuatro organizaciones de fact-chec-
king en el mundo iberoamericano —Chequeado en Argen-
tina, Maldita en España, Polígrafo en Portugal y Aletheia en 
Brasil— usan la IA de maneras radicalmente distintas se-
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gún sus necesidades específicas y su contexto institucional. 
No hay un protocolo universal, cada organización adapta 
la herramienta a su realidad. Ese hallazgo confirma que la 
eficacia del fact-checking con IA depende menos de la po-
tencia del algoritmo que de la capacidad de quien lo opera 
para interpretar el contexto en que se genera y circula la de-
sinformación. En ese orden de ideas, sería un error desesti-
mar las capacidades reales de la inteligencia artificial en los 
procesos de verificación periodística. Las herramientas de 
IA pueden procesar volúmenes de información que exceden 
con creces la capacidad humana, rastrear la primera apa-
rición de una narrativa en plataformas digitales, contrastar 
afirmaciones con bases de datos estructuradas en tiempo 
real e identificar patrones de circulación que podrían pasar 
desapercibidos para un verificador individual. Shin et al. 
(2025) describen la IA para el fact-checking como una inf-
raestructura epistémica que transforma la verificación de 
una tarea artesanal en un proceso escalable. Esa transfor-
mación tiene valor real y no debe subestimarse.

Sin embargo, esa infraestructura epistémica tiene un 
punto ciego estructural que es precisamente el que este 
artículo quiere nombrar, y es que  la IA no puede interpre-
tar. Si puede comparar una afirmación con un registro en 
una base de datos y declarar que hay discordancia, pero no 
puede entender por qué esa afirmación circula con fuerza 
en una comunidad específica, qué autoridad simbólica tiene 
quien la emite, ni qué memoria colectiva activa en quienes 
la reciben. La desinformación no funciona porque los datos 
que contiene sean más convincentes que los datos correctos. 
Funciona porque encaja en una narrativa que ya existe en la 
comunidad receptora, porque la emite alguien en quien esa 
comunidad confía y porque llega en un momento en que la 
comunidad está emocionalmente dispuesta a recibirla.
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Aquí es donde la perspectiva sociológica y antropoló-
gica resulta indispensable. Desde la sociología de la comu-
nicación, la desinformación no es simplemente un error de 
datos sino un fenómeno social, un producto de relaciones 
de poder, de disputas por la legitimidad del conocimiento y 
de tensiones entre saberes locales y discursos instituciona-
les. En muchas comunidades latinoamericanas, la autoridad 
de un líder comunitario, de un curandero o de un pastor 
evangélico puede superar la de un medio de comunicación 
formal o de una institución académica. Ningún algoritmo 
entrenado en bases de datos globales puede capturar esa je-
rarquía de autoridades simbólicas locales, ni tampoco pue-
de medir el peso de una memoria colectiva específica sobre 
la credibilidad de una narrativa particular.

Esta limitación no es una falla técnica que futuras ver-
siones de la IA resolverán, es una limitación estructural 
derivada del hecho de que los modelos de lenguaje y los 
sistemas de verificación automatizada se entrenan con da-
tos que representan y visibilizan desproporcionadamen-
te ciertos contextos y lenguas. Rodríguez Hidalgo (2026) 
documenta que América Latina está quedando rezagada en 
la producción académica sobre IA y desinformación: Es-
tados Unidos lidera con 59 estudios y España le sigue con 
52, mientras que los países latinoamericanos con mayor 
producción —Brasil, Chile y México— están lejos de ese 
volumen. Esa brecha académica tiene una consecuencia di-
recta: los algoritmos no aprenden de los patrones de de-
sinformación latinoamericanos con la misma profundidad 
con que aprenden de los patrones anglosajones o europeos. 
García-Marín (2025) confirma este diagnóstico desde una 
perspectiva más amplia al describir las “fábricas algorít-
micas de desinformación” que operan sobre los sesgos 
cognitivos de las audiencias, mientras que García Marín, 
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Gómez-Escalonilla y Salvat-Martinrey (2026), en su carto-
grafía comparada de la desinformación generada con IA en 
España e Hispanoamérica, corroboran que la región enfren-
ta patrones de manipulación algorítmica todavía insuficien-
temente investigados.

El periodista como intérprete cultural

Si la desinformación es un fenómeno social y la IA es 
culturalmente ciega, la consecuencia lógica es que la me-
diación humana no puede ser reducida a un rol de operación 
técnica de herramientas. El periodista verificador en Amé-
rica Latina es, antes que nada, un intérprete cultural: alguien 
capaz de leer el contexto en que una narrativa circula, de 
identificar las razones por las que una comunidad específica 
la cree y de encontrar la intervención comunicativa que tie-
ne posibilidades reales de modificar esa creencia.

Esta función no es nueva en el periodismo latinoame-
ricano, pero adquiere una dimensión diferente en el contex-
to de la IA. Antes de la automatización, el verificador hu-
mano era el único agente del proceso y su criterio cultural 
era simplemente parte de su trabajo. Con la introducción de 
la IA, existe el riesgo de que ese criterio cultural sea des-
plazado —o percibido como innecesario— por la eficiencia 
aparente del algoritmo. El argumento de este artículo es 
que ese desplazamiento sería un error costoso para el perio-
dismo latinoamericano. Cheruiyot y Ferrer-Conill (2018) 
documentaron cómo los verificadores en África se presen-
tan a sí mismos como actores periféricos separados del pe-
riodismo convencional, definidos por su compromiso con 
la transparencia de datos y la integridad periodística. Esa 
autocomprensión revela una tensión productiva: el verifica-
dor no es un técnico neutral sino un agente comprometido 
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con la veracidad en un contexto específico. Esa dimensión 
de agencia comprometida es exactamente lo que la IA no 
puede replicar.

La evidencia disponible sugiere que las organizacio-
nes de fact-checking más eficaces en la región no son las 
que han adoptado la IA como reemplazo del criterio hu-
mano sino las que la han integrado como amplificador de 
ese criterio. La IA identifica el volumen y la velocidad de 
circulación de una narrativa; el periodista determina si esa 
narrativa merece verificación prioritaria en su contexto es-
pecífico. La IA contrasta afirmaciones con datos disponib-
les; el periodista evalúa si esos datos son los pertinentes 
para la comunidad a la que va dirigida la verificación. La 
IA puede hacer más eficiente el proceso; no puede hacer 
más pertinente el resultado. Esa pertinencia cultural es ir-
reemplazable y es el aporte específico del periodista como 
intérprete del territorio.

El territorio

Contextualizando el escenario, los argumentos desarrol-
lados en este artículo no son abstractos para quienes ejerce-
mos la docencia y la investigación en comunicación desde 
territorios periféricos de América Latina. En regiones como 
el Caribe colombiano, y específicamente en La Guajira, la 
desinformación no circula exclusivamente a través de las 
plataformas digitales que los algoritmos de verificación 
pueden rastrear, circula también por redes de oralidad pro-
fundamente arraigadas por la autoridad de líderes tradicio-
nales en el caso de la cultura wayuu, cuyo peso simbólico 
ningún motor de búsqueda puede indexar, y por memorias 
colectivas construidas sobre décadas de conflicto, abando-
no institucional y resistencia cultural. Es por tal razón que 
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en estos contextos con fuerte identidad indígena, esta brec-
ha se vuelve aún más crítica cuando se analiza la dimen-
sión lingüística. Los modelos de lenguaje que sirven de inf-
raestructura epistémica para la IA, se entrenan de manera 
desproporcionada en lenguas mayoritarias y bajo estructu-
ras gramaticales occidentales, lo que genera una exclusión 
algorítmica de lenguas nativas como el wayuunaiki. 

En comunidades donde el flujo informativo y la const-
rucción de sentido ocurren en una lengua materna de tra-
dición predominantemente oral, los sistemas automáticos 
de fact-checking son incapaces de indexar, traducir o in-
terpretar los giros semánticos, las metáforas culturales y 
los contextos de enunciación en los que se propaga una 
narrativa. La IA puede estar calibrada para detectar ano-
malías sintácticas en inglés, francés o español, pero carece 
por completo de la sensibilidad cultural para comprender 
cómo una alerta o un rumor en wayuunaiki adquiere esta-
tus de verdad dentro de una ranchería, ignorando que en la 
periferia el lenguaje no es solo un vector de datos, sino un 
tejido de relaciones comunitarias e identitarias que escapa 
al procesamiento de lenguaje natural globalizado.  

Un caso documentado ilustra esta tensión: en mayo de 
2024, más de mil publicaciones en Facebook y X difun-
dieron la falsa afirmación de que la exgobernadora de La 
Guajira Oneida Pinto inhabilitada por corrupción había 
acompañado al presidente Gustavo Petro en la entrega de 
una planta de agua en Manaure. La verificación de AFP 
Factual estableció que la mujer que aparecía en las imá-
genes era en realidad Liliana Duarte, abogada wayúu de la 
Dirección de Asuntos Indígenas, quien fungía como traduc-
tora del español al wayuunaiki durante el evento (AFP Fac-
tual, 2024). El episodio evidencia cómo un sistema de ve-
rificación automatizada, entrenado para reconocer patrones 
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fonéticos o rostros en contextos hegemónicos, puede fal-
lar precisamente en el punto donde el territorio y la lengua 
indígena se entrecruzan con la disputa política nacional.

Un patrón similar, aunque a mayor escala, se observó 
en Argentina: horas antes de las elecciones legislativas de 
octubre de 2025 circuló en redes sociales un video mani-
pulado con inteligencia artificial en el que el expresidente 
Mauricio Macri parecía llamar a votar por una alianza opo-
sitora a la de su propio partido. Chequeado organización 
que junto a AFP coordina la alianza regional de verificación 
Reverso realizó una búsqueda inversa de imágenes y estab-
leció que la secuencia había sido editada a partir de un aviso 
de campaña de 2015 (AFP Factual, 2025). El episodio, uno 
de varios videos con IA que circularon durante esa misma 
jornada electoral, confirma que la ceguera cultural de los 
algoritmos no es exclusiva de contextos indígenas o rurales: 
también opera, de manera distinta, en la disputa por el sen-
tido político dentro de democracias masivas de la región.

A esta limitación tecnológica se suma una dimensión 
sociopolítica estructural: la profunda desconfianza ins-
titucional que caracteriza a los entornos históricamente 
marginados. El diseño estándar del fact-checking con IA 
asume una premisa idealizada: que ante una duda factual, 
los datos abiertos y los registros oficiales del Estado operan 
como árbitros neutrales y definitivos de la verdad. Sin em-
bargo, en un territorio como La Guajira, marcado por déca-
das de abandono estatal, fallas en la infraestructura básica 
y asimetrías sociales, las instituciones gubernamentales no 
gozan de una legitimidad incuestionable. Cuando un algo-
ritmo contrasta una denuncia comunitaria sobre la escasez 
de agua o la desnutrición frente a las cifras optimistas de un 
reporte ministerial y dictamina técnicamente que la narra-
tiva local es “falsa” o “inconsistente”, comete un error de 
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pertinencia comunicacional pues no comprende que, para 
el habitante situado en el territorio, el dato oficial suele ser 
percibido como una construcción retórica del poder, mient-
ras que la memoria colectiva del desabastecimiento opera 
como la única fuente de verificación creíble. Desentrañar 
este nudo no es un problema de cómputo, sino de mediación 
periodística capaz de entender por qué los datos disponib-
les en la nube distan tanto de ser los datos validados por la 
experiencia comunitaria.  

Otro factor a tener en cuenta son los contextos políticos, 
de gran incidencia en la región.  En ese sentido, solo se 
genera un escenario de contraste en esos escenarios debido 
a la alta polarización que generan. De hecho, en Colombia, 
el fact-checking colaborativo es una práctica periodística 
consolidada para frenar la desinformación, sobre todo du-
rante periodos electorales. Opera de manera digital y cola-
bora con la academia para desmentir cadenas de WhatsApp, 
noticias falsas manipuladas con inteligencia artificial y fal-
sas encuestas. Colombiacheck por ejemplo, es la primera 
plataforma independiente especializada de verificación co-
laborativa en Colombia, enfocada especialmente en audi-
tar el discurso público, políticos y desmentir falsedades y 
rumores.

En ese contexto, una herramienta de IA entrenada con 
datos globales puede ser técnicamente correcta y comu-
nicacionalmente ineficaz al mismo tiempo. Puede iden-
tificar que una afirmación sobre el acceso al agua en La 
Guajira contradice los registros oficiales, pero no puede 
entender que esa afirmación circula con fuerza precisamen-
te porque esos registros oficiales tienen escasa credibilidad 
para una comunidad que ha experimentado históricamente 
la distancia entre los datos institucionales y la realidad vi-
vida. Verificar ese tipo de desinformación requiere no solo 
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contrastar datos sino comprender por qué los datos dispo-
nibles no son los mismos datos creídos.

Este problema no es exclusivo de La Guajira ni del Ca-
ribe colombiano. Apunta a una condición estructural del 
periodismo latinoamericano: la distancia entre los ecosis-
temas de datos con los que opera la IA y los ecosistemas de 
sentido con los que opera la desinformación en territorios 
específicos. De-Lima-Santos y Kooli (2026), en el primer 
volumen académico dedicado específicamente al fact-chec-
king en el Sur Global, documentan cómo los verificadores 
en contextos de recursos limitados, inestabilidad política 
y acceso restringido a datos estructurados deben desarrol-
lar metodologías adaptadas a condiciones locales que las 
herramientas diseñadas en el norte global no anticipan. Esa 
adaptación metodológica es, en sí misma, una forma de 
mediación cultural que solo puede ser realizada por seres 
humanos situados en el territorio.

Conclusiones

Queda claro que la inteligencia artificial transforma el 
fact-checking periodístico de manera real y significativa. 
Amplía la escala de lo verificable, acelera la detección de 
narrativas falsas y libera tiempo para el trabajo analítico de 
los periodistas. Ninguno de esos aportes debe minimizarse, 
sin embargo, la capacidad técnica de la IA no resuelve el 
problema cultural de la desinformación en América Latina, 
y confundir eficiencia técnica con eficacia comunicacional 
puede llevar a las organizaciones periodísticas de la región 
a invertir recursos en herramientas que no están calibradas 
para sus contextos específicos.

La tesis de este artículo no es que la IA sea inútil para el 
fact-checking latinoamericano. La tensión radica en que la 
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IA es insuficiente sin la mediación de periodistas que comp-
rendan el ecosistema cultural, político y territorial en el que 
circula la desinformación que intentan combatir. Los algo-
ritmos ven datos y los periodistas ven contextos;  detectan 
inconsistencias y los periodistas interpretan por qué esas 
inconsistencias son validadas. Esa diferencia no es una li-
mitación temporal de la tecnología actual, es una diferencia 
de naturaleza entre el procesamiento de información y la 
comprensión cultural.

Para el ciberperiodismo latinoamericano, la conclusión 
práctica es que la adopción de IA para la verificación debe 
ir acompañada de una inversión equivalente en la formación 
cultural y territorial de los periodistas verificadores. No 
como compensación de las limitaciones tecnológicas, sino 
como reconocimiento de que la eficacia del periodismo en 
contextos periféricos ha dependido siempre de su capacidad 
para leer el territorio. 

Esa formación cultural y territorial implica, en términos 
concretos, currículos universitarios que incorporen alfabe-
tización algorítmica y etnografía digital, alianzas sostenidas 
entre las salas de verificación y las autoridades tradiciona-
les indígenas y afrodescendientes para contextualizar las 
denuncias comunitarias, y protocolos editoriales que exijan 
consultar fuentes locales antes de calificar una narrativa ter-
ritorial como desinformación. 

Iniciativas regionales recientes ya avanzan en esta di-
rección: la Fundación Gabo y Factchequeado capacitaron 
en abril de 2026, en Cartagena, a periodistas y editores de 
América Latina y el Caribe en metodologías de verificación 
y uso responsable de la IA (Fundación Gabo y Factchequea-
do, 2026), mientras que el ciclo de conferencias “De-
mocracia algorítmica”, impulsado desde 2025 por la Uni-
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versidad Andina Simón Bolívar y UNESCO Ecuador, ha 
abierto un espacio de discusión regional sobre los límites 
éticos y políticos de la IA en los procesos democráticos 
(UNESCO Ecuador y Universidad Andina Simón Bolívar, 
2025-2026). 

La IA puede hacer más rápido lo que el periodismo 
ya hacía pero, no puede realizar lo que sólo el periodis-
mo situado puede producir: generar confianza. El criterio, 
la investigación, quien verifica y aporta contexto seguirán 
marcando la diferencia. 
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Resumen 

Este  artículo analiza los impactos de la Inteligencia Ar-
tificial (IA) sobre los procesos de significación de la infor-
mación en el ciberperiodismo latinoamericano. Se sostiene 
que los sistemas algorítmicos no representan únicamente 
una transformación tecnológica, sino una reconfiguración 
de las condiciones de producción, circulación e interpreta-
ción de los sentidos. La automatización de tareas relacio-
nadas con la escritura, la síntesis y la organización de la 
información evidencia el agotamiento del paradigma pro-
ductivista que históricamente orientó al periodismo digital, 
desplazando el foco desde la velocidad hacia la producción 
de sentido. Frente a los tiempos de la IgnorancIA, caracte-
rizados por la abundancia de respuestas automatizadas y la 
escasez de interpretación crítica, se propone el concepto de 
Periodismo de la Escucha como una práctica epistemoló-
gica orientada a la significación de la información. La re-
flexión se fundamenta en la Epistemología de la Escucha 
y en perspectivas decoloniales, feministas y antirracistas 
desarrolladas por Sueli Carneiro, Eliane Potiguara, Djami-
la Ribeiro, bell hooks, Rita Laura Segato, Ailton Krenak y 
Eduardo Viveiros de Castro. Se argumenta que, aunque la 
IA amplía la capacidad de procesar y sistematizar datos, la 
producción de sentido continúa dependiendo de la escucha, 
la interpretación y la experiencia situada. Se concluye que 
el diferencial del periodismo contemporáneo reside menos 
en la producción acelerada de contenidos y más en su capa-
cidad para construir contextos, interpretar acontecimientos 
y preservar la soberanía epistémica en tiempos algorítmi-
cos.
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1. La Era de la IgnorancIA y la crisis contempo-
ránea del sentido

Vivimos una época marcada por una paradoja: nunca 
hemos producido, almacenado y compartido tanta informa-
ción, pero rara vez la construcción de sentido ha parecido 
tan desafiante. La expansión de las plataformas digitales, 
de los sistemas automatizados y de la Inteligencia Artificial 
ha ampliado exponencialmente la circulación de datos, al 
mismo tiempo que ha intensificado problemas relacionados 
con la interpretación, la contextualización y la comprensión 
compleja de la realidad (Morin, 2005).

Inspirado en las reflexiones de Burke (2023) sobre la 
historia de la ignorancia, este artículo propone el concepto 
de IgnorancIA1 para describir una condición caracterizada 
no por la ausencia de información, sino por la ilusión de 
conocimiento producida por la abundancia de respuestas 
automatizadas. Como observa Han (2017), la hiperactivi-
dad informacional y comunicacional se ha convertido en 
una característica estructural de las sociedades contemporá-
neas. En este contexto, la velocidad de la circulación suele 
superar la capacidad de elaboración crítica de los sentidos.

Esta transformación afecta directamente al ciberperio-
dismo latinoamericano. La automatización de tareas como 
la redacción, la síntesis y la organización de datos expone 
los límites de un modelo productivista orientado a la pu-
blicación permanente (Dalben, 2020). Al mismo tiempo, la 
creciente mediación algorítmica interfiere en los procesos 
1 El concepto de IgnorancIA es propuesto en este artículo para desig-
nar una forma contemporánea de ignorancia producida en contextos 
de abundancia informacional y creciente dependencia de sistemas de 
Inteligencia Artificial. La noción parte de la premisa de que la dispo-
nibilidad de respuestas automatizadas no implica necesariamente com-
prensión, interpretación ni producción de sentido. 
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de selección, visibilidad y circulación de la información 
(Diakopoulos, 2019), generando nuevas tensiones en torno 
al papel social del periodismo. Como argumenta Christo-
foletti (2025), fortalecer el periodismo significa fortalecer 
la democracia y la pluralidad de voces que componen la 
esfera pública.

Ante este escenario, el presente artículo busca responder 
a la siguiente pregunta: ¿cómo puede el ciberperiodismo 
enfrentar la creciente mediación algorítmica sin perder su 
legitimidad democrática y epistemológica? Se sostiene que 
el diferencial del periodismo no reside en la competencia 
con las máquinas en términos de velocidad o productividad, 
sino en su capacidad para producir sentido (Escobar, 2014). 
Aunque la Inteligencia Artificial reorganiza las condiciones 
de circulación de la información, la significación continúa 
dependiendo de la interpretación, de la experiencia y de la 
escucha humana.

A partir de la Epistemología de la Escucha (Giraldi, 
2025a), se propone comprender el Periodismo de la Escucha 
como una práctica orientada a la construcción compartida 
de significados. En diálogo con Ferreira (2018), la escucha 
es entendida no solo como una técnica de recolección de 
información, sino como una condición epistemológica para 
la producción de conocimiento. Desde esta mirada, conocer 
implica reconocer la legitimidad de los sujetos y territorios 
involucrados en la construcción de los sentidos sociales.

Esta comprensión se aproxima a la noción de aprendiza-
je significativo discutida por Navarro Zamora (2026), según 
la cual los nuevos conocimientos solo adquieren sentido 
cuando establecen relaciones sustantivas con experiencias 
y saberes previamente existentes. Así, la Inteligencia Arti-
ficial puede ser comprendida como una prótesis técnica de 
organización de la información, mientras que la producción 
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de sentido permanece vinculada a las relaciones humanas, a 
la interpretación y a la experiencia situada.

Metodológicamente, el artículo constituye un ensayo 
teórico-crítico que articula la filosofía de la técnica (Hei-
degger, 2007), la semiótica, los estudios decoloniales y las 
teorías latinoamericanas de la comunicación. Su objetivo es 
discutir los impactos de la mediación algorítmica sobre los 
procesos de significación de la información y contribuir a 
la construcción de una Epistemología del Sentido para los 
tiempos algorítmicos, en diálogo con la propuesta filosófica 
de Belo (1994).

2. Recorrido teórico y metodológico

2.1 El ciberperiodismo como régimen colonial de la sig-
nificación

La discusión sobre la significación de la información 
exige reconocer que los procesos de producción de senti-
do nunca han sido neutrales (Diakopoulos, 2019). El perio-
dismo moderno se consolidó como una de las principales 
instituciones responsables de organizar narrativas sobre el 
mundo social, definiendo qué acontecimientos merecen vi-
sibilidad, qué voces son legitimadas como fuentes y qué ex-
periencias son consideradas relevantes para la esfera públi-
ca (Orione, 2006). En este sentido, la producción periodísti-
ca no opera únicamente como transmisión de información, 
sino también como dispositivo de significación. “En suma, 
lo dicho y lo no dicho son los elementos del dispositivo. El 
dispositivo es la red que puede tejerse entre estos elemen-
tos” (Foucault, 2000, p. 244).

Sin embargo, como observa Segato (2021), los criterios 
históricamente movilizados para definir qué cuenta como 
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conocimiento legítimo se encuentran insertos en una ma-
triz más amplia de colonialidad del saber. Mignolo (2011) 
denomina esta estructura matriz colonial del conocimiento, 
caracterizada por la universalización de perspectivas pro-
ducidas desde centros hegemónicos de poder. Dentro de 
esta lógica, determinadas formas de narrar el mundo son re-
conocidas como objetivas y racionales, mientras que otras 
son frecuentemente desplazadas hacia categorías como tra-
dición, creencia, opinión o folclore.

El periodismo no permanece ajeno a este proceso. Al 
reivindicar para sí los ideales de neutralidad y objetividad, 
con frecuencia oculta las relaciones de poder que sustentan 
sus propios regímenes de visibilidad (Salaverría, 2015). Lo 
que se transforma en noticia no depende únicamente de la 
ocurrencia de los hechos, sino también de las estructuras 
sociales que definen qué “acontecimientos” pueden ser per-
cibidos como relevantes (Žižek, 2017). En este contexto, 
la ausencia no constituye una falla ocasional del sistema 
informativo, sino un efecto recurrente de sus formas de or-
ganización, decisiones políticas y fenómenos de desorden 
informativo (information disorder), compuesto por proce-
sos de misinformation, disinformation y malinformation 
(Wardle & Derakhshan, 2017).

Santos (2010) contribuye a esta reflexión al demostrar 
que la modernidad produce activamente la inexistencia me-
diante lo que denomina sociología de las ausencias. En el 
entorno digital, esta dinámica adquiere nuevas configura-
ciones. Los algoritmos de recomendación, las métricas de 
interacción y los sistemas automatizados de relevancia pa-
san a influir en la circulación de la información, ampliando 
la visibilidad de aquello que ya es dominante y reduciendo 
las posibilidades de emergencia de narrativas periféricas. 
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La ausencia deja de ser únicamente editorial para convertir-
se también en una lógica algorítmica (Diakopoulos, 2019).

Las reflexiones de Kilomba (2019) sobre la máscara del 
silenciamiento ayudan a comprender la persistencia de estas 
estructuras. Si en contextos coloniales la máscara impedía 
materialmente la expresión de los sujetos subalternizados, 
en los ecosistemas digitales contemporáneos el silencia-
miento adopta formas más sutiles (bell hooks, 1989). Las 
narrativas producidas por mujeres negras, pueblos indíge-
nas, comunidades tradicionales y poblaciones periféricas 
son frecuentemente encuadradas, resumidas o reinterpre-
tadas a partir de categorías externas a sus propios contex-
tos de producción de sentido (Munduruku, 2020; Colferai, 
2025).

Ribeiro (2017) observa que el reconocimiento del lugar 
de habla no implica una jerarquización de las voces, sino 
la comprensión de que toda narrativa emerge de posiciones 
históricamente situadas. De manera semejante, Carneiro 
(2005) demuestra que la producción del “no-ser” constituye 
una de las bases de la colonialidad moderna. En este senti-
do, el no-ser-escuchado se convierte en un elemento estruc-
turante de los regímenes contemporáneos de información.

En tiempos algorítmicos, esta discusión adquiere una 
nueva centralidad. La cuestión ya no se restringe a quién ha-
bla, sino también a quién es escuchado por los sistemas que 
organizan la circulación de la información. Como pregunta 
la UNESCO (2023), ¿quién está escuchando a los pueblos 
de la Amazonía? ¿Qué narrativas sobre mujeres negras e 
indígenas alcanzan visibilidad? ¿Qué voces permanecen al 
margen de los flujos informativos? La mediación algorít-
mica no produce significación por sí misma, pero interfiere 
en las condiciones de producción de sentido al seleccionar, 
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ordenar y jerarquizar temas y actores sociales. El problema 
central se desplaza, por tanto, de la producción de informa-
ción hacia la disputa por los sentidos socialmente legitima-
dos (Orlandi, 2015).

2.2 La mediación algorítmica y la crisis del producti-
vismo

La expansión de la Inteligencia Artificial en las redac-
ciones hace visible una contradicción histórica del perio-
dismo contemporáneo (Salaverría, 2015). Durante décadas, 
el valor de la actividad periodística estuvo asociado a la 
velocidad, la productividad y la capacidad de transformar 
acontecimientos en flujos continuos de contenido. La auto-
matización desafía esta lógica al demostrar que gran parte 
de las tareas consideradas centrales para la producción in-
formativa puede ser ejecutada por sistemas computaciona-
les en cuestión de segundos (Canavilhas, Ioscote & Gonçal-
ves, 2024).

En este contexto, la IA funciona menos como sustituta 
del periodista y más como reveladora de los límites de un 
modelo productivista basado en la acumulación permanen-
te de información. Si los algoritmos pueden redactar textos, 
resumir documentos, organizar bases de datos y producir 
contenidos a gran escala, resulta necesario preguntarse qué 
dimensión permanece exclusivamente humana en la activi-
dad periodística.

A partir de Heidegger (2007), la técnica puede compren-
derse no solo como un instrumento, sino también como una 
forma de revelar el mundo. Sin embargo, la automatización 
evidencia un límite que permanece insuperable: la expe-
riencia situada de la existencia. Sin cuerpo no hay testimo-
nio; sin finitud no hay responsabilidad ética; sin experiencia 



169

compartida no hay escucha (Boff, 1999). Por esta razón, la 
Inteligencia Artificial no debe ser comprendida como anta-
gonista del periodismo, sino como una prótesis técnica de 
sistematización y organización de la información. El riesgo 
surge cuando la eficiencia de la máquina se confunde con la 
producción de sentido. Como argumentan Escobar (2014) 
y Potiguara (2015), el conocimiento no resulta únicamente 
de procesos racionales y abstractos, sino también de las ex-
periencias vividas, de las relaciones y del sentipensar que 
conecta sujetos, territorios y saberes.

Es precisamente en este punto donde se instala la Igno-
rancIA: una condición en la que el exceso de respuestas 
produce la ilusión de conocimiento, mientras que prácticas 
fundamentales como la interpretación, la duda, la contex-
tualización y la reflexión se vuelven progresivamente se-
cundarias (Burke, 2023). No es la información lo que falta 
en las sociedades contemporáneas, ni tampoco la capacidad 
de informar (Cabral, 1992). Lo que está en disputa son las 
condiciones de su significación.

3.	 Análisis y discusión

3.1 Periodismo de la Escucha y Significación de la In-
formación

Si la crisis contemporánea del ciberperiodismo es, ante 
todo, una crisis de significación, su respuesta no puede ser 
únicamente tecnológica. Exige un reposicionamiento epis-
temológico. El Periodismo de la Escucha parte del princi-
pio de que informar no significa solamente transmitir datos, 
sino crear condiciones para la construcción compartida de 
sentidos. Bajo este prisma, la información no constituye un 
objeto acabado que circula entre emisores y receptores a 
través de técnicas y tecnologías (Heidegger, 2007), sino una 
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relación social mediada por experiencias, interpretaciones y 
vínculos humanos.

Esta comprensión se aproxima a una perspectiva rela-
cional de la comunicación, en la que la producción de sen-
tido depende de la participación de los sujetos en la cons-
trucción de las narrativas sociales. El reconocimiento y la 
participación constituyen dimensiones fundamentales de la 
justicia democrática (Fraser, 2006), reforzando la centra-
lidad de la escucha en los procesos de significación de la 
información. En tiempos algorítmicos, esta distinción ad-
quiere aún mayor relevancia. Los sistemas de Inteligencia 
Artificial amplían exponencialmente la circulación de sig-
nos, pero no eliminan la necesidad humana de interpretarlos 
(Peirce, 1995). La cuestión central se desplaza, por tanto, 
de la producción de información hacia su significación.

La propuesta del Periodismo de la Escucha encuentra 
sustento en diferentes tradiciones críticas que cuestionan las 
separaciones modernas entre sujeto y objeto, razón y sen-
sibilidad, información y experiencia (Santos, 2010). Desde 
la perspectiva de Escobar (2014), el sentipensar permite 
comprender el conocimiento como una articulación inse-
parable entre pensamiento, emoción y territorio. Aplicado 
al periodismo, este principio implica abandonar la lógica 
extractivista de la recolección de información para asumir 
una ética del encuentro (Boff, 1999).

Las epistemologías indígenas profundizan esta crítica al 
recolocar la escucha en el centro de los procesos de conoci-
miento. Krenak (2019) llama la atención sobre la necesidad 
de escuchar los ritmos de la Tierra, mientras que Potigua-
ra (2015) y Munduruku (2020) destacan la transmisión de 
saberes a través de la memoria, la oralidad y la experien-
cia compartida. En diálogo con estas perspectivas, Buber 
(2001) comprende al otro como una presencia legítima en 
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la construcción del conocimiento, y bell hooks (1989) iden-
tifica la posibilidad de hablar y ser escuchado como una 
dimensión fundamental de la resistencia.

	 Este planteamiento encuentra respaldo en una in-
vestigación previa sobre experiencias de ciberperiodismo 
en la Amazonía Internacional. En dicho estudio se analiza-
ron iniciativas colombianas, como Baudo Agencia Pública, 
Agenda Propia, Colombia Check, La Silla Vacía y Cuarto 
de Hora, así como experiencias brasileñas como Amazônia 
Real, Geledés, Sumaúma y Amazônia Latitude. Los resul-
tados evidencian que parte del ciberperiodismo latinoame-
ricano desplaza el énfasis de la rapidez informativa hacia la 
construcción de vínculos con los territorios, la valorización 
de los saberes locales y la escucha de comunidades histó-
ricamente invisibilizadas, ilustrando empíricamente la cen-
tralidad de la escucha como condición para la producción 
de sentido (Giraldi, 2025b).

En este sentido, el Periodismo de la Escucha constituye 
una práctica orientada al reconocimiento de la legitimidad 
epistémica de sujetos históricamente silenciados y a la va-
lorización de la pluralidad de experiencias en la produc-
ción democrática de sentidos. En consonancia con Morin 
(2005), se trata de comprender la comunicación como una 
experiencia compleja, relacional y situada, en la cual la es-
cucha deja de ser una técnica auxiliar para convertirse en 
una condición epistemológica de la producción del cono-
cimiento.

3.2 El giro paradigmático: de informar a significar

La expansión de los sistemas de Inteligencia Artificial 
introduce una transformación decisiva en el campo perio-
dístico. Si la automatización es capaz de redactar textos, or-
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ganizar bases de datos, resumir documentos y sistematizar 
información, el diferencial humano ya no puede buscarse en 
la velocidad o en la productividad. El valor del periodismo 
se desplaza hacia aquello que permanece fuera del alcance 
de la automatización: la interpretación, la contextualización 
y la producción de sentido de los acontecimientos (Žižek, 
2017).

En este contexto, se propone un giro paradigmático. El 
valor democrático del periodismo deja de residir exclusi-
vamente en la publicación de los hechos y pasa a depender 
de su capacidad para construir contextos de comprensión. 
El desafío contemporáneo no consiste únicamente en infor-
mar, sino en significar la experiencia social vivida en los 
territorios (Nego Bispo, 2023).

Esta transformación exige una revisión de las concep-
ciones clásicas de la comunicación centradas en la transmi-
sión. En contextos marcados por una creciente mediación 
algorítmica, la comunicación puede comprenderse como un 
proceso relacional de producción de sentidos. A partir de la 
Epistemología de la Escucha (Giraldi, 2025a), el receptor 
deja de ocupar la posición de destinatario pasivo y pasa a 
participar en la interpretación de los acontecimientos y en 
la construcción de las narrativas sociales.

Al proponer el desplazamiento del “hablar por” al “escu-
char con”, la Epistemología de la Escucha ofrece un nuevo 
paradigma para el campo de la Comunicación: comunicar 
no consiste únicamente en transmitir mensajes, sino en 
construir sentidos en relación, mediante la coconstrucción 
de saberes que emerge de la praxis dialógica y de la nece-
saria inversión de la lógica de la escucha en los territorios 
(Giraldi, 2025a, p. 155).



173

La Figura 1 representa este desplazamiento paradigmáti-
co, evidenciando el paso de un modelo centrado en la trans-
misión de la información hacia otro orientado a la produc-
ción compartida de sentidos.

Figura 1 

Del modelo de transmisión de la información a la co-
producción de la significación

La escucha opera simultáneamente en un plano ontoló-
gico: – existir en relación; y en un plano epistemológico: – 
conocer en copresencia. Como señala Nego Bispo (2023), 
quien escucha no solo recibe información, sino que también 
se deja afectar por ella, tal como ocurre en la vida comuni-
taria de los territorios quilombolas, donde el conocimiento 
se construye a partir de la convivencia, la memoria com-
partida y las relaciones entre las personas, la tierra y los 
demás seres. La comunicación deja así de ser comprendida 
como una transferencia de contenidos para ser concebida 
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como un proceso compartido de producción de significados 
(Peirce, 1995). 

Desde este enfoque, la legitimidad periodística depende 
menos de la cantidad de contenidos producidos y más de la 
calidad de las relaciones establecidas con los territorios y 
los sujetos involucrados en los acontecimientos. El despla-
zamiento central ocurre de la transmisión a la significación 
y de la emisión a la construcción compartida del sentido.

3.3 El acontecimiento y la producción humana del sen-
tido

La principal frontera entre la Inteligencia Artificial y el 
periodismo no es tecnológica, sino ontológica. Los sistemas 
algorítmicos desempeñan un papel relevante en la organiza-
ción, recuperación y procesamiento de información (Chris-
tofoletti, 2025). Sin embargo, la significación de los acon-
tecimientos permanece vinculada a la experiencia humana 

En este punto, la semiótica de matriz peirceana ofrece 
una contribución decisiva. Como señalan Nöth y Santaella 
(2017), el signo no posee sentido por sí mismo, sino que ad-
quiere significado a través de la relación entre experiencia, 
contexto e interpretación. Aunque la Inteligencia Artificial 
es capaz de producir textos, reconocer patrones y sintetizar 
información, opera sobre signos sin participar en los proce-
sos sociales que les atribuyen sentido.

Esta distinción se vuelve particularmente evidente ante 
el acontecimiento periodístico. Un acontecimiento no es so-
lamente un dato registrado en sistemas de información, sino 
una ruptura en la experiencia social que exige contextuali-
zación e interpretación. La noticia emerge precisamente de 
este encuentro entre acontecimiento y sentido.
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Cuadro 1 

Acontecimiento, Periodismo e Inteligencia Artificial

Dimensión
El aconteci-

miento

El periodis-
mo

La máquina 
/ IA

Temporalidad Ruptura de la 
cotidianidad 
y experiencia 
del presente 
vivido.

Testimonio 
y presencia 
situada en los 
acontecimien-
tos.

Opera so-
bre registros 
acumulados 
e inferencias 
estadísticas.

Significación El signo en su 
materialidad 
social e histó-
rica

Interpretación 
y producción 
de sentido 
a partir de 
contextos y 
experiencias.

Reconocimien-
to de patrones 
y procesamien-
to de signos sin 
participación 
en la experien-
cia interpreta-
tiva. 

Elaboración propia.

El Cuadro 1 sintetiza la distinción entre acontecimiento, 
periodismo y automatización algorítmica. Mientras la Inte-
ligencia Artificial opera sobre registros, patrones y correla-
ciones, el periodismo actúa en la mediación entre aconte-
cimiento y significado. La máquina procesa signos; la in-
terpretación permanece vinculada a la experiencia humana 
situada. “Poder estudiar, especular, o al menos reflexionar 
sobre signos es una característica fundamental de la especie 
y de la cultura humana. Todos los seres vivos, incluidas las 
plantas, utilizan signos para comunicarse, porque la comu-
nicación y los signos son esenciales para sobrevivir” (Nöth 
& Santaella, 2017, p. 9).
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A partir de este marco de reflexión, la Inteligencia Arti-
ficial reorganiza profundamente las condiciones de circula-
ción de los signos al seleccionar, jerarquizar y redistribuir 
información a una escala sin precedentes. No obstante, la 
producción de sentido continúa dependiendo de procesos 
humanos de escucha, interpretación y experiencia situada. 
La disputa contemporánea se desplaza, por tanto, desde la 
producción y acumulación de información hacia las con-
diciones de producción del sentido. La significación no 
emerge únicamente de la abundancia de datos, sino de la 
capacidad de transformar acontecimientos en formas de 
comprensión colectiva.

En diálogo con Viveiros de Castro (2002), se comprende 
que los sentidos no son universales ni homogéneos, sino 
que se constituyen a partir de diferentes modos de exis-
tir, conocer y habitar el mundo. Es precisamente en este 
espacio plural e irreductible de la significación donde el 
Periodismo de la Escucha encuentra su fundamento epis-
temológico frente a los desafíos planteados por los tiempos 
algorítmicos.

Como señalan Nöth y Santaella (2017, p. 7), “los proce-
sos en que los signos desarrollan su potencial son procesos 
de significación, comunicación e interpretación”. Desde 
esta comprensión semiótica, la circulación automatizada 
de información promovida por la Inteligencia Artificial no 
garantiza, por sí misma, la producción de sentido, ya que 
la interpretación implica relaciones históricas, culturales y 
sociales que exceden la lógica del procesamiento algorítmi-
co. La producción de significado requiere sujetos capaces 
de leer críticamente los signos, reconocer sus contextos de 
emergencia y participar en la construcción colectiva de na-
rrativas sobre las múltiples formas de vivir, percibir, sentir 
y comprender la realidad.
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Reflexión provisoria 
Este artículo constituye un esfuerzo inicial de reflexión 

sobre los impactos de la Inteligencia Artificial en los proce-
sos de significación de la información. Más que ofrecer con-
clusiones definitivas, busca abrir un debate sobre el papel 
de la escucha, la interpretación y la producción de sentido 
en el futuro del ciberperiodismo. Se sostiene que la signifi-
cación de la información permanece como una competencia 
fundamentalmente humana. Aunque los sistemas algorítmi-
cos amplían la capacidad de organizar y distribuir informa-
ción, la producción de sentido continúa dependiendo de la 
interpretación, la experiencia, la memoria y la escucha. En 
este contexto, el Periodismo de la Escucha emerge como 
una propuesta epistemológica que reposiciona al periodista 
como mediador de sentidos y no únicamente como transmi-
sor de información.

Las contribuciones de las epistemologías indígenas, 
afrodiaspóricas y decoloniales refuerzan la idea de que la 
información constituye una relación social, cultural y po-
lítica. Escuchar, por lo tanto, no se limita a una técnica co-
municacional, sino que configura una condición para el re-
conocimiento de saberes históricamente marginados y para 
la construcción compartida del sentido.

Se concluye que el futuro del ciberperiodismo latinoa-
mericano no estará definido por la competencia en veloci-
dad con las máquinas, sino por su capacidad para produ-
cir contextos, significados y vínculos sociales. En tiempos 
de creciente mediación algorítmica, la escucha permanece 
como una condición fundamental para la significación de 
la información y para la preservación de la soberanía epis-
témica de los sujetos y territorios, condición indispensable 
para la construcción de sociedades plurales, humanas y de-
mocráticas.
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Resumen

El periodismo enfrenta una crisis financiera y laboral 
cada vez más severa, agravada por la consolidación de las 
redes sociales y la irrupción de la inteligencia artificial (IA) 
generativa. Este capítulo examina un factor poco abordado 
en la literatura académica: el papel de los derechos de autor 
en dicha crisis y su relación con un modelo de consumo de 
información basado en la oferta y demanda algorítmica de 
contenidos, antes que en la protección de la propiedad inte-
lectual. A partir de un análisis documental y conceptual, se 
reconstruye la transición del modelo financiero del perio-
dismo —del esquema analógico de suscripciones y publici-
dad al ecosistema digital dominado por las plataformas— y 
se examina cómo la IA generativa profundiza esta transfor-
mación al facilitar la producción masiva de contenido de 
baja calidad (AI slop) orientado a la viralidad más que a la 
fiabilidad informativa. El capítulo no busca condenar el uso 
de la IA en el periodismo, sino proponer un acercamiento 
más crítico a esta tecnología y a las dinámicas de mercado 
que hoy rigen la circulación de la información. Se conclu-
ye con cuatro líneas de acción para medios y periodistas: 
priorizar la calidad sobre la producción constante, diver-
sificar las fuentes de ingreso más allá de los algoritmos de 
las plataformas, fortalecer la protección de marca mediante 
mecanismos de propiedad intelectual, y preservar el papel 
insustituible del criterio humano frente al uso de la IA ge-
nerativa.

Palabras clave: 

Inteligencia artificial generativa; derechos de autor; 
crisis del periodismo; AI slop; modelo de financiamiento 
mediático; redes sociales.
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Introducción

El 4 de febrero del año 2026, el renombrado periódico de 
Washington Post, propiedad del magnate Jeff Bezos, dueño 
de AMAZON, anunció una reestructuración importante en 
su plantilla laboral y cobertura temática, esto con el fin de 
limitar las pérdidas monetarias que había estado teniendo 
a lo largo de los últimos años. El recorte fue dramático, 
300 periodistas quedaron sin empleo ese día (Mullin et al., 
2026). Si bien, la nota causó un fuerte impacto tanto por 
el número de despidos y la fama del medio informativo, 
las noticias relacionadas sobre recortes de personal en los 
medios han sido un hecho recurrente en las últimas dos dé-
cadas (Adgate, 2023). Desde el advenimiento de la era del 
periodismo digital, los medios impresos han tenido dificul-
tad para encontrar un modelo financiero capaz de proveer 
una viabilidad económica a largo plazo. Esto ha provocado, 
no solo el cierre de periódicos, sino también una constante 
precarización de las condiciones laborales de los empleados 
de los medios informativos (Rick & Hanitzsch, 2024). 

Existen diversos factores que han incidido de manera 
importante para llegar a esta crisis financiera. Tales como 
la consolidación del modelo de producción digital de la 
información, el final del formato impreso y la pérdida de 
patrocinios, el impacto de las redes sociales y los creadores 
de contenidos, y ahora, la irrupción de la inteligencia arti-
ficial (IA), particularmente aquella denominada IA genera-
tiva (Samuelson, 2023). Si bien todos estos puntos arrojan 
luz sobre la problemática, en este capítulo nos enfocaremos 
en un factor que no se ha abordado de manera amplia en la 
academia. El asunto de los derechos de autor y su impacto 
en la crisis de los medios y la precarización de los emplea-
dos. Más en concreto, nos enfocaremos en entender cómo 
las redes sociales y la IA generativa han creado un mercado 
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de consumo de información que no depende, paradójica-
mente de los derechos de autor, sino de la oferta y demanda 
constante de contenidos, esto en detrimento de la calidad 
y la fiabilidad de la información. Lo que compromete de 
manera significativa la viabilidad económica de los medios 
tradicionales enfocados más en la creación de contenidos 
de calidad que se distribuyen a su público a través de un 
sistema amparado por los derechos de autor y la venta de 
suscripciones. 

El objetivo de este trabajo no es de ningún modo repro-
bar el uso de la IA, sino proponer un acercamiento más 
crítico a esta tecnología. Ofrecer algunas consideraciones 
con respecto al modelo actual de producción de la informa-
ción marcado por la consolidación de las redes sociales y la 
irrupción de la IA, particularmente la IA generativa. Esto 
a partir de una reflexión y revalorización del periodismo 
como un elemento clave en las sociedades contemporáneas 
al promover el acceso a una información confiable y de ca-
lidad.

La transición del modelo financiero en el periodis-
mo. Del papel a los bits

Hasta antes de la digitalización del proceso de creación 
de las notas informativas, los periódicos operaban bajo un 
esquema de financiación centrado principalmente en dos 
vías de captación de ingresos: por un lado, la suscripción 
y/o venta del ejemplar impreso, y por el otro, la comerciali-
zación de espacios de publicidad. El modelo de producción 
de las noticias estaba centralizado, operando mayoritaria-
mente dentro de oficinas corporativas donde generalmente 
trabajaban los periodistas de manera jerarquizada o bien, 
compartían sus aportes mediante el uso de teletipo, correo 
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físico o Fax. La venta directa de los ejemplares hacia el 
público permitía a los medios garantizar, no solo unos in-
gresos más o menos estables, sino también contar con cier-
ta independencia con respecto a los gobiernos y empresas 
para realizar su trabajo (Khan, 2024). Esta condición evi-
dentemente tendía a variar de un contexto a otro, así por 
ejemplo en el caso de América Latina, donde la mayoría de 
los países estuvo durante décadas bajo el mandato de regí-
menes militares, la libertad de prensa se encontró bajo un 
asedio constante. Una situación que ahora, bajo la influen-
cia del crimen organizado o la represión política, continúan 
siendo un factor adverso para el ejercicio del periodismo en 
países como México o Colombia (Asociación Mundial de 
Periodistas, 2025).

No obstante, las vicisitudes políticas y sociales, este mo-
delo de producción y comercialización, que podríamos de-
nominar analógico, imperó hasta mediados de la segunda 
década del siglo XXI. Siendo eclipsado por la incorporación 
de las tecnologías de la información y comunicación en los 
periódicos tradicionales. Es decir, operar bajo un modelo de 
periodismo digital. Si bien los primeros portales electróni-
cos, como el caso de The New York Times o la BBC, datan 
de mediados de los noventa del siglo pasado, fue durante 
las primeras décadas del nuevo siglo en que se popularizó 
la implementación de sitios en línea de noticias, no solo en 
países desarrollados sino también en otras regiones como 
América Latina. Para mediados de la década del 2010, ya 
era palpable la proliferación de portales informativos en la 
región (Zuluaga Trujillo & Gómez Montero, 2019).

El advenimiento del periodismo digital como modelo 
operativo y financiero trajo como consecuencia ventajas 
significativas tanto para el medio, los periodistas y el pú-
blico. Operar bajo un sistema virtual permite reducir costos 
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en el manejo y gestión de la información, así como mayor 
flexibilidad en el proceso de redacción de las noticias. Tam-
bién la digitalización de los contenidos reduce los costos de 
transporte y distribución de los ejemplares en papel, per-
mitiendo, a su vez, tener el potencial de alcanzar una au-
diencia global, más allá del espectro geográfico local. Para 
los periodistas, los medios digitales han ofrecido diversas 
herramientas para la captura de datos, así como la redacción 
y edición de las notas informativas. Se cuenta, además, con 
el acceso digital a diversas fuentes de información, tanto 
públicas como privadas, lo que ha contribuido a mejorar la 
calidad de las notas.

También el modelo de periodismo digital se fortaleció 
con la consolidación de las redes sociales, plataformas que 
no solo amplificaban de manera sustancial el acceso a la 
información, sino que permiten a los usuarios acceder a las 
notas de una manera más rápida e interactiva (muchas ve-
ces consultando las notas en directo desde el lugar de los 
hechos). Pero también la consolidación del periodismo di-
gital acarreó diversos efectos que han afectado el modelo 
tradicional operativo de los medios centrado principalmen-
te en las suscripciones, la oferta de ejemplares en puestos 
de revistas y la venta de espacios publicitarios. Por lo ante-
rior, se volvió cada vez más común operar bajo un esquema 
de suscripción digital.

El periodismo digital y la crisis del modelo econó-
mico tradicional

Con la digitalización de los procesos de creación y dis-
tribución de información a través de Internet, tanto median-
te los portales de noticias como en redes sociales, los perió-
dicos ganaron presencia a nivel mundial, incluso aquellos 
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de índole local, quienes pudieron ofrecer sus contenidos a 
personas en otras latitudes, como el caso de los migrantes 
que, gracias a la tecnología, pueden dar seguimiento a los 
asuntos públicos en sus comunidades de origen. Sin embar-
go, este cambio también provocó que los medios impresos, 
al digitalizarse, perdieran el control del acceso a sus conte-
nidos. También surgieron las primeras demandas legales en 
materia de derechos de autor relacionadas con el contenido 
generado por los periódicos. Como el caso de la indexación 
de noticias por parte de Google en su servicio Google News 
(El País, 2005).

Esta situación se ha vuelto más compleja con la conso-
lidación de las redes sociales como el principal canal de 
acceso a las noticias (LatAm Intersect PR, 2025). En regio-
nes como América Latina, plataformas como TikTok, X o 
Facebook compiten por atraer la atención de los usuarios. 
Esta omnipresencia de las redes sociales ha impactado el 
modelo de financiamiento de los periódicos en al menos 
tres puntos clave: (a) En relación con los contenidos. En 
un mundo interconectado donde la inmediatez es clave, es 
muy frecuente la acción de compartir información, no solo 
de notas sino contenido multimedia, sin importar el respeto 
mínimo a los derechos de autor de los creadores, ya sea pa-
trimonial (no se pagan regalías vinculadas al contenido), o 
moral (no se nombra la fuente o autor de las notas). Es cada 
vez más complicado retener suscriptores para mantener sus 
pagos y atraer nuevos lectores, que no están acostumbrados 
a pagar por la información, sino que consumen lo que cir-
cula libremente en las redes. (b) En relación con la venta 
de espacios publicitarios. Contrario a lo que pasaba ante-
riormente, el mayor receptor de ingresos por anuncios son 
las redes sociales, de esta manera los medios tradicionales 
están obligados a publicar tanto en sus portales digitales 
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como en las redes sociales para competir. (c) En relación 
con la calidad de la información. Rivalizar en las redes so-
ciales con otros periódicos e influencers por atraer la aten-
ción del público ha obligado a muchos medios a alterar sus 
métodos tradicionales de creación de contenidos, privile-
giando la publicación constante para posicionarse dentro 
de las lógicas algorítmicas que favorecen la visualización 
y difusión de información (views y shares), sin importar la 
calidad o veracidad de las notas. Es cada vez más recurrente 
el uso de técnicas cuestionables para atraer visualizaciones 
como el uso de encuadres mediáticos, clickbait o ganchos, 
la publicación de encabezados tendenciosos, y elementos 
multimedia del tipo “AI slop”, videos e imágenes de mala 
calidad, alteradas o falsificadas mediante el uso de inteli-
gencia artificial (Newman, 2026).

Actualmente el mercado de contenidos en redes socia-
les se centra más en el consumo que en la fiabilidad. Esta 
dinámica presenta elementos importantes que es pertinen-
te analizar. Al dejar de considerar a las notas de prensa 
como piezas de información de calidad, y publicarlas como 
contenido, la clave recae en que la gente las visualice, las 
“consuma” como un producto más, de ahí que el periodista 
primero tiene que ser mercadólogo, antes que profesional 
de la información (Mondéjar, 2024). En este sentido, se re-
quiere ser más un influencer capaz de viralizar contenidos, 
crear tendencias (trending topics) y conseguir la mayor can-
tidad de seguidores (followers). Otro aspecto importante, 
es considerar que la competencia por popularizar contenido 
es muy grande, y eventualmente mucho del material, que-
da “sepultado” ante la gran cantidad de información que se 
crea y circula en estos espacios. 

Con respecto a la formación periodística podemos seña-
lar que este nuevo modelo centrado en el consumo, más que 
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en la calidad, afecta directamente al proceso de formación 
de los profesionales de la información, dado que una gran 
mayoría de los creadores de contenido hoy en día no cuen-
ta con estudios previos de periodismo (Arréguez Manozzo, 
2025), ni dominan elementos claves de la investigación pe-
riodística como son el pensamiento crítico, la redacción de 
texto y la ética, mismas que son competencias claves para 
crear contenido de calidad, fundamentado y objetivo (Bec-
kett & Yaseen, 2023). 

Ante este panorama, también es importante mencionar 
que la popularización de las plataformas digitales como 
YouTube, TikTok y Facebook ha contribuido, si bien de 
manera no intencionada, al detrimento de la calidad infor-
mativa. Esto no solo debido al algoritmo que fomenta di-
rectamente el consumo y viralidad de contenido, sino que 
también, a la composición propia de estos espacios. Así en 
el caso de TikTok, se privilegia la duración más corta de los 
videos y el uso de elementos visuales llamativos como son 
los filtros, la música, los hashtags y los emoticones. Estas 
características, si bien favorecen la visualización, también 
son velos que presentan al lector una visión alterada de los 
hechos. Muchas veces se condensan en el video de menos 
de un minuto de una storyline, eventos trágicos como el 
paso de migrantes por el desierto o noticias sobre seguridad 
pública.

También es importante mencionar la persistente censura 
que aplican las plataformas hacia temas sociales comple-
jos como son el suicidio o el aborto. Es frecuente observar 
como el propio creador de contenidos se tiene que autocen-
surar hasta eliminar directamente la información en cues-
tión. Esta limitación a la libertad de expresión, llevada a 
cabo, no ya por humanos sino por sistemas basados en IA, 
no está motivada necesariamente por proteger los intere-
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ses de las víctimas o la sociedad, sino velar por los activos 
económicos de la plataforma y limitar las responsabilidades 
legales de estas empresas ante potenciales demandas.

El periodismo en crisis ¿Es la inteligencia artifi-
cial la solución?

Antes de iniciar esta sección es importante señalar que 
este análisis se enfoca particularmente en la IA Generati-
va, es decir estas aplicaciones que permiten al usuario crear 
contenido. Es importante aclarar este punto dado que ha 
sido precisamente el desarrollo de software como ChatGPT 
(OpenAI) o Copilot (Microsoft) lo que ha permitido a los 
periodistas tener acceso a herramientas que les permiten re-
ducir tiempo para la búsqueda de información, creación, y 
difusión de contenido, etc. Aunque también hay asuntos que 
aún quedan por dilucidar, como el caso de la ética y la regu-
lación del uso del IA (Ufarte Ruiz et al., 2024). En este sen-
tido se deben considerar puntos como por ejemplo la pro-
tección de los datos sensibles y la privacidad de las fuentes, 
la cual puede estar comprometida al compartir estos datos 
con las aplicaciones IA. En esta sección nos enfocaremos 
en entender cómo la IA Generativa refuerza el modelo de 
financiamiento centrado en el consumo de contenido y de 
qué manera esta forma de obtener recursos afecta la calidad 
y ética de los medios informativos.

Como se ha mencionado anteriormente el modelo de 
consumo de contenido privilegia más la viralidad que la 
calidad. En este sentido, los diarios se han visto obligados 
a modificar sus procesos de creación de la información en 
miras de producir más contenido, a menor costo, pero al 
mismo tiempo acortando los tiempos. En este sentido, la 
IA Generativa facilita este proceso al permitir que los algo-
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ritmos hagan gran parte del trabajo de la redacción de las 
notas y la composición de los elementos multimedia (imá-
genes, audio y video). Sin embargo, este nuevo modelo de 
producción compromete las características y atributos del 
contenido convirtiéndolo en un elemento para el consumo 
acrítico. Así tenemos, por ejemplo, la distribución de ma-
terial denominado “Slop”, o basura, creado mediante inte-
ligencia artificial (González, 2025). Es pertinente recordar 
que el objetivo de este trabajo no es criticar el uso de la IA 
en la labor del periodista, sino presentar argumentos que 
promuevan un uso más responsable de estas herramientas. 
Esto siempre y cuando sea pertinente usarlas. En este senti-
do, se deben enlistar algunos puntos que se deben tener en 
cuenta con respecto al uso de la IA y el modelo de financia-
miento denominado de “consumo”. 

(i) Tener un acercamiento más crítico al uso de la IA en 
el proceso de creación de las notas informativas. La pro-
ducción de contenido en el periodismo es un proceso que 
involucra el desarrollo de diversas competencias (habili-
dades, conocimientos, aptitudes) que se van consolidando 
sólo a través de la práctica cotidiana. El reemplazo, que 
no el acompañamiento, de la IA en este proceso causa un 
detrimento en el fortalecimiento de diversas competencias 
como son la lecto-comprensión, el pensamiento crítico, y 
la redacción, etc. (ii) Depender en exceso de la IA compro-
mete la calidad de la información. Este punto no tiene que 
ver sólo con la composición de material, que en muchas 
ocasiones se aprecia claramente que fue creado de manera 
ineficiente, utilizando elementos anacrónicos o falsos. Sino 
que también hay menos certeza de que los datos en que se 
basa la IA para producir ese material sean correctos y actua-
lizados. (iii) La pérdida de la calidad y la creación de con-
tenido rápido compromete el valor agregado de los medios 
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y los periodistas. El modelo actual de consumo obliga a los 
medios y al profesional de la información a bajar los están-
dares de calidad en aras de “alimentar” de manera constante 
el algoritmo de las redes sociales y obtener ganancias por 
visitas y anuncios publicitarios. Esto, sin embargo, pone en 
entredicho la respetabilidad de los medios y su valor como 
marca. Caer en esta dinámica no permite crear un valor 
agregado por el contenido. (iv) El uso de la IA Generativa 
afecta también el área legal. Aquí podemos mencionar dos 
aspectos clave. Se comprometen derechos de usuarios y ter-
ceras personas al introducir datos personales para elaborar 
el contenido. El uso de estos sistemas requiere introducir 
información que eventualmente se almacena en los servi-
dores de las empresas IA. Esto, en muchas ocasiones afecta 
la protección de los datos personales y la privacidad. Pero 
también es importante recalcar otro aspecto legal clave. Los 
derechos de autor. En la mayoría de los países la ley no 
ampara la protección de estos contenidos. Es decir, no pue-
den registrarse, dado que, de acuerdo con la Convención 
de Berna, pilar de los derechos de la propiedad intelectual, 
sólo los humanos pueden ser considerados como autores. 
De ahí que este contenido quede desprotegido y no sea sus-
ceptible de explotación mercantil o protección moral.

Conclusiones

A manera de cierre abordaremos una serie de propuestas 
con respecto al modelo actual centrado en el consumo, que, 
si bien no propone encontrar el “hilo negro”, es una alter-
nativa para no depender totalmente de los algoritmos, ni de 
los lineamientos legales y pautas de financiamiento de las 
redes sociales. (1) Uno de los primeros puntos para lograr 
un mayor valor agregado en un mercado centrado en el con-
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sumo constante de información. Es paradójicamente, pro-
ducir menos, pero hacerlo mejor. Esta recomendación va 
dirigida tanto a medios consolidados como periodistas que 
quieran incursionar con un espacio informativo a pequeña 
escala, como el caso de un pódcast.  Aquí la clave es dife-
renciarse de la tendencia global. Es decir, competir en un 
mercado centrado en la producción constante de contenido 
para nutrir un algoritmo es en sí misma una batalla perdida, 
debido a la cantidad tan enorme de creadores de contenido 
que ya operan bajo este modelo. (2) Aunado a lo anterior, el 
sistema de ingresos en redes como YouTube ha cambiado. 
El creador obtiene menos dinero de la plataforma, y más 
por concepto de patrocinios (Patreons), comercialización 
directa con empresas y suscripciones de sus seguidores. Es 
decir, veladamente se ha vuelto al viejo sistema de venta 
de publicidad y membresías. Para distinguirse y lograr un 
mayor valor agregado es indispensable esforzarse en lograr 
contenidos de calidad, así como incluir a los suscriptores, 
como en el caso de algunos canales en YouTube, a tener un 
rol más activo en el proyecto. Como, por ejemplo, propo-
ner temáticas que sean abordadas en las próximas entregas. 
En el caso de las empresas de medios, crear valor agrega-
do implica también impulsar la capacitación y mejorar las 
condiciones laborales de los empleados, o bien proporcio-
nar retribución apropiada para aquellos profesionistas in-
dependientes que contribuyen en el medio. Incentivar el 
desempeño y la producción de calidad. (3) Otro aspecto 
clave, es centrarse en el derecho como un factor clave en la 
protección de los contenidos y consolidación de una mar-
ca. En este sentido, los derechos de propiedad intelectual 
es el marco de referencia que ayuda a proteger una marca, 
así como fomentar la identificación de los clientes con un 
medio en particular. De ahí que sea importante establecer 
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algunas prácticas como: que los contenidos generados por 
el medio deban contener siempre las marcas de agua, hash-
tags, los logos y demás elementos que ayuden a vincular el 
producto con el creador. Esta práctica puede ser implemen-
tada tanto a nivel personal, en el caso de un proyecto indi-
vidual, o bien en un medio ya establecido. Finalmente (4) 
entender que la IA puede ser una herramienta para mejorar 
los contenidos, pero no puede sustituir la función del huma-
no. Este punto es clave porque, por un lado, los elementos 
creados por la IA no son susceptibles de ser protegidos, por 
el otro lado, el uso intensivo de IA generativa limita el de-
sarrollo de competencias esenciales que son claves para el 
periodista (Kosmyna et al., 2025). La dependencia excesiva 
en la IA Generativa provoca que el medio pierda valor agre-
gado, dado que difícilmente un potencial suscriptor podrá 
considerar que sus contenidos ofrecen una mejor calidad 
y fiabilidad (un mejor producto), que aquellos que pueden 
obtenerse de manera gratuita en redes sociales.
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Resumen 

La incorporación de la inteligencia artificial (IA) está re-
definiendo las dinámicas del ciberperiodismo mediante la 
automatización de procesos, el análisis masivo de datos y 
el fortalecimiento de la verificación informativa. En Amé-
rica Latina, su adopción presenta características diferen-
ciadas, condicionadas por las prioridades editoriales y las 
capacidades organizacionales de los medios. Este artículo 
analiza comparativamente la integración de herramientas 
de inteligencia artificial en tres referentes del ciberperio-
dismo latinoamericano: OjoPúblico (Perú), Grupo Globo 
(Brasil) y Chequeado (Argentina). Se desarrolló una inves-
tigación cualitativa basada en un estudio de casos múlti-
ples, sustentado en el análisis documental y comparativo de 
literatura científica, documentos institucionales y fuentes 
especializadas. Los hallazgos muestran que la incorpora-
ción de la IA responde a tres modalidades predominantes: 
el fortalecimiento del periodismo de investigación median-
te el análisis automatizado de datos; la optimización de los 
procesos editoriales y la personalización de contenidos; y 
el apoyo a la verificación de información frente a la desin-
formación. Estas modalidades evidencian que la adopción 
de la inteligencia artificial no constituye un proceso homo-
géneo, sino que se adapta a la misión periodística y a los 
objetivos estratégicos de cada organización. Se concluye 
que la IA representa un factor de innovación para el ciber-
periodismo latinoamericano, siempre que su implementa-
ción esté acompañada por supervisión editorial, formación 
en competencias digitales y principios de transparencia y 
gobernanza algorítmica que preserven la credibilidad y la 
responsabilidad informativa.
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Introducción 
La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como 

uno de los principales motores de transformación del eco-
sistema digital contemporáneo, al modificar los procesos 
de producción, circulación y consumo de la información. 
Los avances en aprendizaje automático (machine learning), 
aprendizaje profundo (deep learning) y procesamiento del 
lenguaje natural (natural language processing) han amplia-
do las capacidades para automatizar tareas complejas, ana-
lizar grandes volúmenes de datos y generar nuevos modelos 
de interacción entre tecnologías, organizaciones y usuarios. 
En el ámbito del ciberperiodismo, estas innovaciones están 
reconfigurando las rutinas profesionales y los procesos edi-
toriales, impulsando nuevas formas de investigación, pro-
ducción, distribución y verificación de contenidos.

La incorporación de la inteligencia artificial en las redac-
ciones trasciende la automatización de tareas operativas. Su 
aplicación en el análisis de datos, la personalización infor-
mativa, la detección de patrones y el combate contra la des-
información está redefiniendo el papel del periodista y la 
organización del trabajo en los medios digitales. Al mismo 
tiempo, este proceso plantea desafíos relacionados con la 
transparencia algorítmica, la supervisión editorial, la pro-
tección de los derechos de las audiencias y la preservación 
de los principios éticos que sustentan el ejercicio periodís-
tico.

En América Latina, la adopción de estas tecnologías 
presenta características particulares, condicionadas por la 
diversidad de los ecosistemas mediáticos, las diferencias en 
las capacidades tecnológicas de las organizaciones perio-
dísticas y las desigualdades que aún persisten en el acceso 
a la transformación digital. En este contexto, distintos me-
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dios han desarrollado estrategias de innovación orientadas 
a fortalecer el periodismo de investigación, optimizar los 
procesos editoriales o reforzar la verificación informativa. 
Sin embargo, estas experiencias no responden a un modelo 
único de incorporación de la inteligencia artificial, sino a 
necesidades editoriales y organizacionales específicas.

Aunque la literatura científica ha abordado ampliamen-
te el impacto de la inteligencia artificial en el periodismo 
digital, predominan los estudios centrados en el desarrollo 
tecnológico, los dilemas éticos o las experiencias de orga-
nizaciones periodísticas de Europa y Norteamérica. En con-
traste, continúan siendo escasas las investigaciones compa-
rativas que analicen las modalidades de incorporación de la 
IA en medios digitales latinoamericanos y las transforma-
ciones que estas generan en las rutinas del ciberperiodismo. 
Este vacío limita la comprensión de las particularidades que 
adquiere la innovación periodística en la región y de las 
estrategias que los medios desarrollan para integrar estas 
tecnologías en contextos marcados por realidades institu-
cionales, económicas y sociales diversas.

Con el propósito de contribuir a este campo de estudio, 
el presente artículo analiza comparativamente tres expe-
riencias representativas del ciberperiodismo latinoamerica-
no: OjoPúblico (Perú), Grupo Globo (Brasil) y Chequeado 
(Argentina). La selección de estos casos responde a su lide-
razgo regional en innovación periodística y al desarrollo de 
aplicaciones de inteligencia artificial orientadas, respecti-
vamente, al periodismo de investigación, la automatización 
editorial y la verificación de información.

El objetivo de la investigación es analizar las modalida-
des de incorporación de la inteligencia artificial en OjoPú-
blico, Grupo Globo y Chequeado, identificando las trans-
formaciones que generan en las rutinas periodísticas, los 
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procesos editoriales y los desafíos éticos del ciberperiodis-
mo latinoamericano.

A partir de este propósito se plantea la siguiente pregun-
ta de investigación: 

¿Qué modalidades de incorporación de la inteligencia 
artificial pueden identificarse en OjoPúblico, Grupo Globo 
y Chequeado y cómo contribuyen a la transformación del 
ciberperiodismo latinoamericano?

Desde esta perspectiva, el presente artículo sostiene que 
la incorporación de la inteligencia artificial en el ciberperio-
dismo latinoamericano no constituye un proceso homogé-
neo, sino que se materializa en modalidades diferenciadas 
de innovación editorial, determinadas por la misión perio-
dística, las capacidades organizacionales y los objetivos es-
tratégicos de cada medio. Este enfoque permite comprender 
la IA no solo como una herramienta tecnológica, sino como 
un factor que contribuye a la reconfiguración de las prácti-
cas profesionales y de los modelos de producción informa-
tiva en el ecosistema digital latinoamericano.

2. Marco teórico

2.1. Del periodismo digital al ciberperiodismo: la re-
configuración del ecosistema mediático

La evolución del periodismo durante las últimas décadas 
ha estado marcada por un proceso continuo de transforma-
ción tecnológica que ha modificado las formas de produ-
cir, distribuir y consumir la información. La digitalización 
dió paso a un ecosistema comunicativo caracterizado por la 
convergencia de plataformas, la conectividad permanente y 
la participación de las audiencias, configurando un nuevo 
paradigma conocido como ciberperiodismo.
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Más que una adaptación del periodismo tradicional al 
entorno digital, el ciberperiodismo representa una reconfi-
guración de las rutinas profesionales y de la arquitectura 
informativa de los medios (Pavlik, 2013; Salaverría, 2019). 
Como señala Salaverría (2019), este modelo se caracteriza 
por la hipertextualidad, la multimedialidad, la interactivi-
dad, la actualización permanente y la convergencia, rasgos 
que transforman simultáneamente los lenguajes periodísti-
cos, las dinámicas de producción y las relaciones entre pe-
riodistas, organizaciones informativas y audiencias.

La digitalización no constituye únicamente una innova-
ción tecnológica, sino un cambio estructural del ecosistema 
mediático (Pavlik, 2013; Salaverría, 2019). En este con-
texto, Pavlik (2013) sostiene que la expansión de Internet 
favoreció nuevas formas de producción periodística, impul-
sando el desarrollo del periodismo de datos, el periodismo 
móvil y las narrativas transmedia. Posteriormente, la in-
corporación de algoritmos y tecnologías de automatización 
amplió esta transformación al intervenir en la producción, 
distribución y gestión de los contenidos digitales (López 
García, Rodríguez Vázquez y Toural-Bran, 2017).

En este contexto, la inteligencia artificial representa la 
etapa más reciente de la evolución del ciberperiodismo. Su 
importancia no radica únicamente en la automatización de 
tareas, sino en su capacidad para reorganizar los procesos 
editoriales, ampliar las posibilidades del análisis de datos y 
redefinir las relaciones entre periodistas, plataformas digi-
tales y audiencias.

2.2. La inteligencia artificial como factor de transforma-
ción de las rutinas periodísticas
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La inteligencia artificial se ha consolidado como una de 
las innovaciones con mayor capacidad para transformar el 
ejercicio del periodismo contemporáneo. Los avances en 
aprendizaje automático, aprendizaje profundo y procesa-
miento del lenguaje natural han ampliado las posibilidades 
de automatizar procesos complejos, analizar grandes volú-
menes de información y apoyar la toma de decisiones edi-
toriales.

En las redacciones digitales, la inteligencia artificial 
se aplica en múltiples ámbitos, entre ellos la generación 
automatizada de noticias, el análisis masivo de datos, 
la personalización de contenidos, la detección de patro-
nes, la traducción automática y el desarrollo de asistentes 
conversacionales (Diakopoulos, 2019). En este contexto, 
Diakopoulos (2019) sostiene que estas tecnologías amplían 
las capacidades del periodismo de datos y favorecen el pro-
cesamiento de información compleja, mientras destacan su 
contribución a la eficiencia operativa y a la optimización de 
los procesos de producción informativa.

No obstante, la incorporación de la inteligencia arti-
ficial trasciende la automatización de tareas operativas 
(Diakopoulos, 2019). Como señala Carlson (2015), la in-
tegración de sistemas automatizados en las organizacio-
nes periodísticas redefine el papel del periodista y plantea 
nuevas tensiones en torno a la autoridad profesional y la 
legitimidad del trabajo periodístico. En este contexto, el 
profesional no desaparece, sino que evoluciona hacia fun-
ciones de supervisión editorial, interpretación crítica de da-
tos, validación de contenidos y toma de decisiones éticas, 
manteniendo un papel central en la garantía de la calidad y 
la credibilidad de la información (Diakopoulos, 2019).

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial debe en-
tenderse como un factor de transformación organizacional 
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que modifica simultáneamente las rutinas periodísticas, los 
perfiles profesionales y los modelos de innovación de los 
medios digitales.

2.3. Innovación, ética y gobernanza algorítmica en el 
ciberperiodismo

La creciente incorporación de sistemas inteligentes en 
la producción periodística ha intensificado el debate sobre 
los principios éticos que deben orientar su utilización. La 
automatización de procesos plantea desafíos relacionados 
con la transparencia algorítmica, la responsabilidad edito-
rial, la supervisión humana, la protección de los datos y la 
reproducción de sesgos derivados de los modelos de entre-
namiento.

La Recomendación sobre la Ética de la Inteligencia Arti-
ficial de la UNESCO (2021) establece que el desarrollo y la 
implementación de estas tecnologías deben sustentarse en 
principios de transparencia, rendición de cuentas, inclusión, 
supervisión humana y respeto por los derechos humanos. 
En el ámbito periodístico, estos principios se articulan con 
el concepto de gobernanza algorítmica, entendido como el 
conjunto de normas, mecanismos y prácticas orientados a 
garantizar que las decisiones apoyadas por sistemas inteli-
gentes sean transparentes, explicables, auditables y compa-
tibles con los valores democráticos que sustentan la comu-
nicación pública (Floridi et al., 2018).

Floridi et al. (2018) advierten que los algoritmos pueden 
reproducir sesgos y desigualdades presentes en los datos 
con los que fueron entrenados, comprometiendo principios 
como la transparencia, la equidad y la rendición de cuen-
tas en los sistemas de inteligencia artificial. En el ámbito 
periodístico, estudios recientes destacan la necesidad de 
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fortalecer mecanismos de autorregulación que garanticen 
la supervisión humana, la transparencia en el uso de he-
rramientas de inteligencia artificial y la verificación de los 
contenidos generados mediante procesos automatizados 
(Fernández-Barrero & Serrano-Martín, 2025).

En consecuencia, la innovación tecnológica no pue-
de evaluarse únicamente desde la eficiencia operativa. Su 
incorporación en el ciberperiodismo exige marcos de go-
bernanza que garanticen la calidad, la credibilidad y la res-
ponsabilidad social de la información, especialmente en 
contextos como América Latina, donde la transformación 
digital convive con profundas desigualdades tecnológicas 
e institucionales.

3. Metodología

3.1. Enfoque y diseño de la investigación

La investigación se desarrolló desde un enfoque cualita-
tivo, orientado a comprender cómo la inteligencia artificial 
transforma las rutinas profesionales y los procesos editoria-
les del ciberperiodismo latinoamericano. Más que medir la 
frecuencia de uso de determinadas herramientas, el estudio 
busca interpretar las modalidades mediante las cuales estas 
tecnologías son incorporadas en organizaciones periodísti-
cas con características editoriales diferenciadas.

Para ello se empleó un diseño de estudio de casos múl-
tiples de carácter comparativo, apropiado para analizar fe-
nómenos contemporáneos en su contexto real (Yin, 2018) y 
comprender las similitudes y diferencias entre organizacio-
nes que comparten un mismo objeto de estudio, pero desa-
rrollan estrategias diferenciadas de innovación tecnológica 
(Stake, 1995).
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3.2. Selección de los casos de estudio

Los casos fueron seleccionados mediante un muestreo 
intencional por constituir experiencias representativas del 
ciberperiodismo latinoamericano con una incorporación 
documentada de herramientas de inteligencia artificial en 
ámbitos diferenciados de la práctica periodística. OjoPú-
blico destaca por la aplicación de algoritmos y análisis de 
datos al periodismo de investigación (OjoPúblico, 2019; 
Nalvarte, 2017); Grupo Globo por su estrategia de automa-
tización editorial y transformación digital (Grupo Globo, 
2024; Newman, 2026); y Chequeado por el desarrollo de 
soluciones basadas en inteligencia artificial para la verifica-
ción de información y el combate contra la desinformación 
(Chequeado, 2026). Los casos analizados fueron:

•	 OjoPúblico (Perú), referente regional en periodis-
mo de investigación basado en datos y desarrollo de 
aplicaciones de inteligencia artificial para el análisis 
documental. 

•	 Grupo Globo (Brasil), uno de los conglomerados 
mediáticos más avanzados de América Latina en au-
tomatización editorial, personalización de conteni-
dos y transformación digital. 

•	 Chequeado (Argentina), organización especializada 
en verificación de información (fact-checking) y de-
sarrollo de soluciones basadas en inteligencia artifi-
cial para enfrentar la desinformación. 

La selección respondió a tres criterios:

•	 liderazgo regional en innovación periodística; 

•	 incorporación documentada de inteligencia artificial 
en procesos editoriales; 
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•	 diversidad funcional en el uso de la IA, lo que per-
mite comparar diferentes modalidades de adopción 
tecnológica. 

En consecuencia, los casos fueron considerados casos 
instrumentales (Stake, 1995), seleccionados por su capaci-
dad para explicar distintas formas de incorporación de la in-
teligencia artificial en el ciberperiodismo latinoamericano.

3.3. Técnicas de recolección y análisis de la información

La investigación se sustentó en el análisis documental 
como técnica principal de recolección de información. El 
corpus estuvo conformado por publicaciones científicas 
indexadas, informes de organismos especializados, docu-
mentos institucionales de los tres medios estudiados, repor-
tes sobre innovación periodística y documentación técnica 
relacionada con la aplicación de inteligencia artificial en las 
redacciones digitales.

La utilización de fuentes múltiples permitió desarrollar 
un proceso de triangulación documental, fortaleciendo la 
consistencia analítica e interpretativa de los hallazgos.

El análisis comparativo se organizó mediante un modelo 
analítico estructurado en cuatro dimensiones deductivas, 
derivadas del marco teórico:
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Dimensión Aspectos analizados

Tecnológica Herramientas de inteligencia artificial, 
nivel de automatización y aplicaciones 
desarrolladas.

Periodística Funciones de la IA en la investigación, 
producción, personalización y verifica-
ción de contenidos.

Organizacional Transformaciones en las rutinas profe-
sionales, los procesos editoriales y la 
toma de decisiones.

Ética y gobernanza Transparencia algorítmica, supervisión 
humana, responsabilidad editorial y 
gestión de riesgos. 

Estas dimensiones permitieron establecer criterios ho-
mogéneos para comparar los tres casos y explicar las dis-
tintas modalidades de incorporación de la inteligencia arti-
ficial en el ciberperiodismo latinoamericano.

3.4. Procedimiento de análisis

El proceso analítico se desarrolló en cuatro etapas. En 
primer lugar, se recopiló y organizó el corpus documental 
correspondiente a cada uno de los casos de estudio. Poste-
riormente, se realizó una lectura analítica y una codifica-
ción temática de la información conforme a las dimensio-
nes definidas en el modelo conceptual. En una tercera etapa 
se elaboró una matriz comparativa para identificar conver-
gencias y diferencias entre las estrategias de incorporación 
de la inteligencia artificial. Finalmente, los hallazgos fueron 
interpretados a la luz del marco teórico, con el propósito de 
explicar cómo estas modalidades de adopción tecnológica 
contribuyen a la transformación del ciberperiodismo lati-
noamericano.
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4. Resultados

4.1. La inteligencia artificial como soporte del periodis-
mo de investigación: el caso de OjoPúblico

El análisis evidencia que OjoPúblico incorpora la inte-
ligencia artificial como una herramienta orientada a forta-
lecer el periodismo de investigación mediante el procesa-
miento automatizado de grandes volúmenes de datos. Su 
estrategia se centra en ampliar la capacidad analítica de la 
redacción a través del desarrollo de algoritmos propios, téc-
nicas de minería de datos y procesamiento del lenguaje na-
tural, aplicados al análisis de contrataciones públicas, redes 
de corrupción y documentos oficiales. 

A diferencia de modelos orientados a la automatización 
de contenidos, la inteligencia artificial en OjoPúblico ac-
túa como un instrumento de apoyo a la investigación perio-
dística. Herramientas como Funes, junto con aplicaciones 
desarrolladas para el análisis documental y la fiscalización 
de información pública, permiten identificar patrones difí-
ciles de detectar mediante procedimientos convencionales, 
fortaleciendo la producción de investigaciones basadas en 
evidencia. (OjoPúblico, 2019)

Desde el punto de vista organizacional, esta modalidad 
transforma las rutinas periodísticas al integrar perfiles mul-
tidisciplinarios especializados en análisis de datos, progra-
mación y desarrollo tecnológico. Sin embargo, su imple-
mentación también enfrenta desafíos relacionados con la 
sostenibilidad financiera de los proyectos de innovación, la 
dependencia de fuentes externas de financiamiento y la ne-
cesidad de preservar la independencia editorial en contextos 
de creciente presión sobre el periodismo de investigación.
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4.2. La inteligencia artificial para la automatización 
editorial: el caso de Grupo Globo

El Grupo Globo representa una modalidad distinta de in-
corporación de la inteligencia artificial, centrada en la opti-
mización de los procesos editoriales y la gestión de grandes 
ecosistemas multimedia. La organización integra solucio-
nes de inteligencia artificial, infraestructura en la nube y he-
rramientas de automatización para mejorar la producción, 
distribución y personalización de contenidos en múltiples 
plataformas.

En este modelo, la IA cumple una función estratégica 
vinculada a la eficiencia operativa. La automatización de 
flujos de trabajo, el procesamiento de recursos audiovisua-
les y la utilización de inteligencia artificial generativa per-
miten agilizar la producción informativa y adaptar los con-
tenidos a las preferencias de las audiencias, incrementando 
la capacidad de respuesta del medio sin sustituir el control 
editorial.

No obstante, esta estrategia plantea desafíos asociados a 
la transparencia algorítmica, la gestión de sesgos y la res-
ponsabilidad derivada del uso de sistemas automatizados en 
organizaciones con una elevada capacidad de influencia pú-
blica. En consecuencia, la incorporación de la inteligencia 
artificial exige mecanismos de supervisión que garanticen 
la calidad de la información y preserven la confianza de las 
audiencias. (Grupo Globo, 2024)

4.3. La inteligencia artificial para la verificación infor-
mativa: el caso de Chequeado

En Chequeado, la inteligencia artificial se incorpora 
principalmente como una herramienta destinada a forta-
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lecer los procesos de verificación y enfrentar la creciente 
circulación de desinformación en los entornos digitales. La 
organización ha desarrollado aplicaciones propias, como 
Chequeabot, que automatizan la identificación de afirma-
ciones verificables, apoyan el análisis de contenidos multi-
media y facilitan el trabajo colaborativo de las redacciones.

Esta modalidad de incorporación no busca reemplazar el 
juicio profesional del periodista, sino ampliar su capacidad 
de respuesta frente al volumen y la velocidad con que circu-
la la información en plataformas digitales. La automatiza-
ción de tareas repetitivas permite concentrar los esfuerzos 
editoriales en la validación de evidencias, la contextualiza-
ción de los hechos y la producción de contenidos de interés 
público.

Los principales desafíos identificados se relacionan con 
la preservación de la neutralidad editorial, la transparencia 
en los procesos de verificación y la necesidad de establecer 
criterios claros para el uso responsable de la inteligencia 
artificial en un escenario marcado por el crecimiento de los 
contenidos sintéticos y la desinformación generada me-
diante IA. (Chequeado, 2026)

4.4. Modalidades de incorporación de la inteligencia 
artificial en el ciberperiodismo latinoamericano

El análisis comparativo muestra que la incorporación 
de la inteligencia artificial en los tres medios estudiados no 
responde a un modelo homogéneo de innovación tecnoló-
gica. Por el contrario, la evidencia permite identificar tres 
modalidades diferenciadas de adopción, determinadas por 
la misión periodística y las prioridades estratégicas de cada 
organización.
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La primera modalidad corresponde a la IA para forta-
lecer el periodismo de investigación, representada por 
OjoPúblico, donde las herramientas inteligentes amplían la 
capacidad para procesar grandes volúmenes de datos y pro-
ducir investigaciones sustentadas en evidencia. La segunda 
modalidad se observa en Grupo Globo, que utiliza la IA 
para optimizar los procesos editoriales, automatizar flujos 
de trabajo y personalizar la distribución de contenidos en 
un ecosistema multimedia de gran escala. Finalmente, Che-
queado representa una tercera modalidad, centrada en la 
utilización de inteligencia artificial para fortalecer la verifi-
cación informativa y combatir la desinformación mediante 
sistemas automatizados de apoyo al fact-checking.

Estas diferencias ponen de manifiesto que la inteligencia 
artificial constituye un recurso estratégico cuya incorpora-
ción depende menos de la disponibilidad tecnológica que 
de la función social que cada medio asigna a la innovación 
digital. En consecuencia, la IA deja de entenderse como un 
conjunto uniforme de herramientas para convertirse en un 
componente que reconfigura las rutinas profesionales y los 
modelos editoriales del ciberperiodismo latinoamericano.
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Tabla 1. 

Modalidades de incorporación de la inteligencia artifi-
cial en el ciberperiodismo latinoamericano

Dimensión 
de análisis

OjoPúblico 
(Perú)

Grupo Globo 
(Brasil)

Chequeado 
(Argentina)

Finalidad de 
la IA

Fortalecer el 
periodismo de 
investigación 
mediante el 
análisis auto-
matizado de 
datos

Optimizar 
los procesos 
editoriales y 
personalizar la 
distribución de 
contenidos

Fortalecer la 
verificación 
informativa y 
combatir la des-
información.

Aplicación 
principal

Análisis 
masivo de 
datos, minería 
documental y 
detección de 
patrones en 
investigaciones 
periodísticas

Automatización 
de flujos edito-
riales, produc-
ción multimedia 
y personalización 
de contenidos.

Fact-checking 
automatizado, 
detección de 
desinformación 
y apoyo a la 
verificación de 
contenidos.

Transfor-
mación de 
las rutinas 
periodísticas

Integración 
del periodismo 
de datos y la 
investigación 
asistida por 
inteligencia 
artificial

Automatización 
de procesos 
de producción 
y distribución 
informativa en 
entornos multi-
media

Automatización 
parcial de la 
verificación y 
apoyo a la toma 
de decisiones 
editoriales.

Principales 
desafíos

Garantizar la 
sostenibilidad 
financiera y 
preservar la 
independencia 
editorial. 

Asegurar la 
transparencia 
algorítmica, 
mitigar sesgos 
y mantener la 
supervisión 
humana

Preservar la 
neutralidad edi-
torial, fortalecer 
la gobernanza 
algorítmica 
y mantener 
la confianza 
pública.

Fuente: Elaboración propia a partir del análisis comparativo de 
OjoPúblico (Perú), Grupo Globo (Brasil) y Chequeado (Argentina)
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5. Discusión

Los resultados confirman que la incorporación de la 
inteligencia artificial está redefiniendo el ciberperiodismo 
latinoamericano, aunque este proceso no responde a un mo-
delo uniforme de innovación. El análisis comparativo de 
OjoPúblico, Grupo Globo y Chequeado demuestra que la 
adopción de estas tecnologías depende de las prioridades 
editoriales, las capacidades organizacionales y la función 
social de cada medio, lo que coincide con la visión de Sala-
verría (2019) sobre el ciberperiodismo como una transfor-
mación estructural de las prácticas periodísticas.

Los hallazgos también respaldan los planteamientos de 
Diakopoulos (2019) y Carlson (2015), al evidenciar que 
la inteligencia artificial amplía las capacidades de investi-
gación, producción y verificación sin sustituir el papel del 
periodista. En los tres casos analizados, la supervisión edi-
torial, la interpretación crítica y la toma de decisiones éticas 
continúan siendo competencias esenciales para garantizar 
la calidad y credibilidad de la información.

Asimismo, la investigación confirma la creciente impor-
tancia de la gobernanza algorítmica. Los desafíos relacio-
nados con la transparencia, los sesgos, la supervisión hu-
mana y la rendición de cuentas coinciden con los principios 
propuestos por la UNESCO (2021) y Floridi et al. (2018), 
lo que refuerza la necesidad de integrar la innovación tec-
nológica con marcos éticos e institucionales sólidos.

La inteligencia artificial no se incorpora de manera uni-
forme al ciberperiodismo latinoamericano; adopta modali-
dades diferenciadas que responden a la misión editorial, las 
capacidades organizacionales y la función social de cada 
medio. Apoyo al periodismo de investigación, automatiza-
ción editorial y verificación informativa. Esta clasificación 
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demuestra que la IA constituye una estrategia diferenciada 
de innovación, condicionada por la misión y el modelo or-
ganizacional de cada medio, y ofrece una base conceptual 
para futuras investigaciones comparativas sobre inteligen-
cia artificial y periodismo en la región.

6. Conclusiones

La presente investigación demuestra que la incorpora-
ción de la inteligencia artificial está transformando el ci-
berperiodismo latinoamericano mediante procesos que 
trascienden la automatización tecnológica y reconfiguran 
las rutinas profesionales, los procesos editoriales y las es-
trategias de producción informativa. El análisis compara-
tivo de OjoPúblico, Grupo Globo y Chequeado evidencia 
que estas transformaciones no responden a un modelo ho-
mogéneo de adopción, sino a modalidades diferenciadas de 
incorporación condicionadas por la misión periodística, las 
capacidades organizacionales y los objetivos editoriales de 
cada medio.

El principal aporte del estudio consiste en proponer una 
tipología integrada por tres modalidades de incorporación 
de la inteligencia artificial en el ciberperiodismo latinoa-
mericano: la IA como soporte del periodismo de investi-
gación, representada por OjoPúblico; la IA orientada a la 
automatización y optimización editorial, desarrollada por 
Grupo Globo; y la IA aplicada a la verificación informativa 
y al combate contra la desinformación, ejemplificada por 
Chequeado. Esta clasificación amplía la comprensión del 
fenómeno al demostrar que el valor estratégico de la inte-
ligencia artificial depende de su articulación con los pro-
yectos editoriales y no únicamente de la disponibilidad de 
tecnologías avanzadas.
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Los resultados confirman igualmente que la inteligencia 
artificial no sustituye el papel del periodista, sino que rede-
fine sus competencias y responsabilidades. La supervisión 
editorial, la interpretación crítica de los datos, la verifica-
ción de la información y la toma de decisiones éticas conti-
núan siendo funciones esenciales para preservar la calidad, 
la credibilidad y la responsabilidad social del periodismo 
en los entornos digitales. En este contexto, la innovación 
tecnológica requiere fortalecerse mediante procesos perma-
nentes de formación profesional y modelos de gobernanza 
algorítmica que garanticen la transparencia, la rendición de 
cuentas y la supervisión humana.

Finalmente, este estudio aporta evidencia empírica so-
bre la forma en que distintos medios latinoamericanos están 
integrando la inteligencia artificial en sus prácticas perio-
dísticas y ofrece un marco conceptual útil para futuras in-
vestigaciones comparativas en la región. El avance de la in-
teligencia artificial generativa plantea nuevos desafíos para 
las organizaciones informativas, por lo que será necesario 
profundizar en el análisis de su impacto sobre los modelos 
de negocio, las rutinas profesionales, la confianza de las au-
diencias y los mecanismos de gobernanza capaces de com-
patibilizar innovación tecnológica, independencia editorial 
y valores democráticos.

En síntesis, la investigación sostiene que el futuro del 
ciberperiodismo latinoamericano no dependerá únicamente 
de la capacidad de incorporar inteligencia artificial, sino de 
la forma en que las organizaciones periodísticas integren 
estas tecnologías con criterios de responsabilidad ética, su-
pervisión humana e innovación orientada al fortalecimiento 
de la función social del periodismo.
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Resumen

Este capítulo presenta la inteligencia artificial (IA) como 
una herramienta para la comunicación de la ciencia, la co-
municación pública de la ciencia, la divulgación y la difu-
sión. Ubica resultados con un enfoque mixto, cuantitativos 
y cualitativos, de la investigación para conocer las diferen-
cias entre los conceptos relacionados y presenta el impacto 
de la IA en los usos, en el y la divulgadora, en los diferentes 
grupos de audiencias, en la actualización; así como las pro-
puestas de materias en pregrado y posgrado para la forma-
ción en este subcampo de la comunicación de la ciencia. El 
objetivo de este capítulo es conocer el proceso, evolución 
y momento actual del uso de la IA para el desarrollo de la 
comunicación de la ciencia.

Palabras clave: 

Comunicación de la Ciencia, IA, Divulgación, Difusión.
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Marco contextual y fundamentos de la comunica-
ción de la ciencia

Como lo ubicamos en los estudios realizados en el tema, 
para América Latina, la Comunicación de la Ciencia consi-
dera al ser humano desde una perspectiva multidimensio-
nal, que trasciende los niveles académicos para reconocer 
tanto la profundidad del aprendizaje especializado en cier-
tos ámbitos de la vida, como la existencia de amplias zonas 
de desconocimiento. 

En este concepto hablamos de una comunicación que 
abarque todos los canales, temas y dimensiones, a partir 
de lo que la comunidad científica considera importante 
compartir y de lo que cada grupo social necesita. En una 
vinculación directa entre los emisores y los receptores; por 
ejemplo, la necesidad que dichos usos sean éticos para los 
diferentes grupos.

Desde el ángulo ético y con base en lo establecido por 
Bravo Hidalgo y León González (2018), se entiende que 
el conocimiento es un bien que, mientras más se compar-
te, más crece entre la sociedad; por ello, mientras la co-
municación de la ciencia esté más presente, más tendremos 
resultados de beneficio. Por ello, es importante conocer la 
evolución, aquí se presenta la siguiente tabla del proceso 
histórico del subcampo de la comunicación de la ciencia en 
la región de América Latina.
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Tabla 1

Evolución del subcampo de la comunicación de la 
ciencia

Evolución Características

Inicio del desarro-
llo de la comunic-
ción de la ciencia 
en el siglo XX

El campo de la comunicación se desarrolló a 
partir de la irrupción de tecnologías como el 
cine, la radio y la televisión. El subcampo de 
la comunicación de la ciencia inició a media-
dos del siglo XX.
Desarrollado, en sus inicios, por divulgado-
ras y divulgadores de las ciencias exactas, 
quienes no pertenecían a las ciencias de la 
comunicación

Evolución de la 
comunicación de la 
ciencia en el siglo 
XX

En las tres últimas décadas del siglo XX, la 
comunicación de la ciencia inició su inciden-
cia como un subcampo de las ciencias de la 
comunicación. 
A finales de este siglo, este subcampo tam-
bién experimentó el impacto de Internet.
Se establecieron materias en pregrado como 
la de “Periodismo científico”.

Desarrollo de la 
comunicación de la 
ciencia en el siglo 
XXI

Se desarrollan los primeros posgrados en 
torno a la comunicación de la ciencia.
La actualización se da a travaés de diploma-
dos, talleres y cursos.
En América Latina se incluye una o dos 
materias en pregrado con la característica de 
asignaturas optativas y no como una linea de 
especialización.

Nota. Elaboración propia.
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Por otra parte, el desarrollo de la epistemología de la 
comunicación de la ciencia está en un proceso como sub-
campo en América Latina. Esta es el puente que une los es-
pacios distantes entre el emisor del conocimiento científico, 
de todas las áreas del saber, y el receptor; se vincula con el 
aprendizaje no institucionalizado y el uso práctico que se 
puede dar para la solución de problemas permanentes en la 
vida. Este tema se ha estudiado profundamente en países 
como Alemania para su incidencia social. (Metag y Schäfer, 
2024).

… este proceso hace necesaria la participación de ex-
pertos en el uso de tales conocimientos, así como me-
canismos de apropiación de tales conocimientos por 
parte de la comunidad en cuestión, pues no se trata 
solo de adquirir el conocimiento de una determina-
da disciplina, y mucho menos en abstracto, sino de 
incorporar cierto tipo de conocimientos específicos 
en las prácticas productivas (Rueda Romero, 2016, 
p. 125).

Este subcampo está construido sobre dos pilares: la co-
municación y la educación, para lograr aprendizajes sig-
nificativos en todas las áreas del conocimiento, desde las 
ciencias exactas hasta las sociales, desde temas de la física 
hasta ámbitos como la democracia. Esto ha incidido en las 
diferentes formas de comunicar la ciencia bajo conceptos 
como difundir, divulgar, diseminar, popularizar, vulgarizar, 
o aquellos que ya implicaban una figura profesional como 
en el caso del periodismo científico y la comunicación pú-
blica de la ciencia y la tecnología (Mazzaro, 2019); de he-
cho, el periodismo científico es una de las que ha tenido 
mayor presencia (Diakopoulos Cools, Li, Helberger, Kung 
y Rinehart, 2024).
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En la comunicación de la ciencia y los términos correla-
cionados, el modelo educativo es el constructivismo, funda-
mentado en el aprendizaje significativo de David Ausubel 
(Navarro Zamora, 2024) con el proceso de: 1) base previa, 
2) interacción con el nuevo conocimiento, 3) relación con 
el nuevo conocimiento, para finalmente 4) ponerlo en prác-
tica; sin embargo, existen barreras que lo limitan.

El otro pilar de la comunicación de la ciencia es la comu-
nicación, fundamentada en la teoría desarrollada por Ma-
nuel Martín Serrano (Navarro Zamora y De Lara Bashulto, 
2011), la cual se entiende como el intercambio de informa-
ción entre dos actores o dos grupos: una persona que dirige 
un mensaje a un grupo o un grupo que se dirige hacia una 
persona, con una retroalimentación y canales abiertos. 

Con base en lo anterior, la comunicación de la ciencia 
se desarrolla en lo siguiente: 1) el proceso comunicativo, 2) 
una transcodificación del contenido, 3) con lenguajes espe-
cializados, 4) para la transmisión de conocimientos y con el 
5) imperativo de que sea en lenguajes omnicomprensibles 
para los públicos.

En toda forma comunicativa hay aspectos educativos 
y viceversa; educación y comunicación están indiso-
lublemente ligadas… La divulgación es una discipli-
na que se encarga de llevar el conocimiento científico 
y técnico a un público no especializado, que va desde 
los niños hasta las personas de edad avanzada (Pache-
co Muñoz, 2003, p. 56).

El término de comunicación de la ciencia es parte de 
múltiples conceptos que se correlacionan y se interrelacio-
nan, los cuales son los siguientes: divulgación de la ciencia, 
difusión de la ciencia, educación no formal en ciencia, po-
pularización de la ciencia, alfabetización científica, comu-
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nicación pública de la ciencia, democratización de la cien-
cia, apropiación social del conocimiento científico, acceso 
universal al conocimiento, vocaciones científicas, etc. Aquí 
se retoman las palabras de Gálvez: 

La integración de la IA en el campo de la comunica-
ción está cambiando la forma en la que se generan 
contenidos, han aparecido nuevas plataformas capa-
ces de producir artículos, informes e incluso noticias 
completas de manera automatizada. La comunicación 
se ha transformado de un proceso lineal a una relación 
sistémica, de todos con todos, en el que el discurso 
global se va modificando a medida que se difunde por 
la interacción de los usuarios organizados en redes de 
distribución (2024, p. 2)

Es decir, en este subcampo existe un área de oportunidad 
que como lo dice Schäfer (2023), es importante revisar el 
análisis de la comunicación pública sobre la IA, así como 
la comunicación con la IA, dada su mayor capacidad de 
acción. También el impacto de la IA en la propia comunica-
ción científica y en el ecosistema más amplio de la comu-
nicación científica. Ya que los avances en la IA han trans-
formado la forma en que nos comunicamos y con quién nos 
comunicamos (Kessler, Mahl, Schäfer y Volk, 2025).

Metodología cuantitativa desarrollada, Análisis 
de contenido

Para un acercamiento a las definiciones; es decir, a la 
epistemología de la comunicación de la ciencia, se reali-
zó un análisis a un corpus de los resúmenes de las ponen-
cias que se han presentado en América Latina y en México 
a partir del año 2013 en diversos espacios, considerando 
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el siguiente objeto de estudio y variables: 120 resúmenes 
presentados en la región, tanto en eventos enfocados a la 
comunicación de la ciencia como en otros generales de la 
comunicación.

Las publicaciones pertenecen a dos organismos que son 
la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Co-
municación (ALAIC), que del año 2013 al 2018 ha incluido 
resultados del tema en grupos no específicos, en el 2022 
se realizó un subgrupo, y en el 2024 y 2026 en el Grupo 
de Interés de Comunicación de la Ciencia; en el caso de la 
Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunica-
ción (AMIC) fue de los resúmenes de las memorias que sí 
se publicaron del año 2013 a la fecha.

El desarrollo fue de un análisis de contenido, vertical, 
primario y con las unidades de análisis de comunicación de 
la ciencia, comunicación pública de la ciencia, divulgación 
y difusión. A partir de la revisión del contenido expresado 
en dichos resúmenes, se establecieron parámetros para ubi-
car la idea central de comunicación de la ciencia; luego, las 
ideas de comunicación pública de la ciencia, divulgación 
científica, para finalizar con la difusión. Es importante pre-
cisar que se consideraron reportes de investigaciones cientí-
ficas, no la descripción de actividades o programas relacio-
nados con las actividades prácticas.

Los resultados se ubican en la Tabla 2, la selección de 
las aportaciones públicas y que representaban a cada país 
de América Latina. 
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Tabla 2

Conceptos desarrollados en los resúmenes de ponen-
cias que constituyen una epistemología de la comunica-

ción de la ciencia.

Concepto Definición a partir del análisis

Comunicación de la 
ciencia

Es un concepto primario que engloba a la 
diversidad de conceptos secundarios.
Transmisión de contenidos científicos en 
diversos canales y con diferentes objetivos 
para las audiencias.
Generalmente es desarrollada por el inves-
tigador o la investigadora, así como por el 
divulgador o la divulgadora.

Comunicación pú-
blica de la ciencia.

Concepto secundario.
Transmisión de contenidos científicos en 
diversos canales.
El objetivo es compartir la generación de 
conocimiento que comúnmente se hace desde 
las instituciones universitarias y los centros 
de investigación científica.
Se trabaja con lenguaje académic.

Divulgación de la 
ciencia

Concepto secundario.
Transmisión de contenidos científicos por 
diversos canales y con el objetivo de lograr 
aprendizajes significativos en los diversos 
grupos de audiencias.
El objetivo es lograr un aprendizaje signifi-
cativo con canales que logren una comunica-
ción efectiva.
Otro propósito es despertar el interés por la 
ciencia y lograr la imitación de los valores 
científicos por parte de la ciudadanía.
El lenguaje es a partir de cada uno de los 
públicos; por  ejemplo, es muy diferente para 
infantes de preescolar que para tercera edad.
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Difusión de la 
ciencia.

En este concepto se ubican las dos connota-
ciones:
1. En la primera connotación está la trans-
misión de conocimientos científicos a pares 
en el mismo nivel y expertis académica del 
contenido que se transmite; aquí los ejem-
plos más claros son los libros científicos, 
las revistas científicas y los congresos de las 
propias áreas del conocimiento.
El objetivo es compartir hallazgos, metodolo-
gías y resultados de investigación.
El lenguaje es a partir de los pares académi-
cos.
2. En la segunda connotación, el conoci-
miento científico se da a través de los medios 
analógicos como prensa, radio, televisión.
el lenguaje es para un público masivo.
Se centra en la transmisión de la informa-
ción, sin retroalimentación.

Nota. Elaboración propia.

Con el análisis realizado, también se conoció que los 
actores que desarrollan la comunicación de la ciencia son 
los siguientes: talleristas, conferencistas, ponentes, trabaja-
dores de museo, periodistas, investigadores/investigadoras, 
youtubers, tiktokers, divulgadores-divulgadoras, institucio-
nes, empresas, organizaciones del tercer sector.

Otra de las variables fueron los públicos, que se organi-
zan de la siguiente manera: grupos por estratificación social; 
grupos por nivel económico; grupos por edades; grupos por 
nivel académico; grupos por marginación: por discapaci-
dad, por tercera edad, por pobreza, etc.; grupos por zonas 
urbanas y rurales diferenciadas en el país; grupos por acce-
so y sin acceso a internet; por mediación con la inteligencia 
artificial y sin esta.
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También se ubicaron los siguientes espacios de la comu-
nicación de la ciencia en el siglo XXI como: los congresos; 
las revistas científicas; los espacios: museos de ciencia, ins-
titutos de investigación científica, centros culturales, ferias 
de ciencia, conciertos de rock, plazas públicas, etc.; los me-
dios tradicionales: radio, televisión, impresos; nuevos me-
dios como las redes sociales: Facebook, X, YouTube, Ins-
tagram, TikTok; los blogs; los videojuegos; las propuestas 
digitales; cómics; stand up comedy; arte y ciencia; música 
y ciencia; cine y ciencia; los cibermedios, etc.

Metodología cualitativa de entrevistas semies-
tructuradas

Luego de esto, hemos estudiado la IA y la comunicación 
de la ciencia; es decir, el impacto que la primera tiene en la 
comunicación de la ciencia, en la comunicación pública de 
la ciencia, en la difusión y en la divulgación; ya que la IA ha 
influido en todos los procesos comunicativos y también en 
este subcampo. Por ello, ubicaremos algunos de los puntos 
más importantes, a partir del enfoque cualitativo que tam-
bién se realizó con la técnica de la entrevista semiestruc-
turada, a 25 divulgadores de la ciencia en América Latina. 

Las dimensiones de las entrevistas fueron en torno a los 
beneficios de la IA para la comunicación de la ciencia, los 
desafíos de la IA para la comunicación de la ciencia, los 
problemas del uso de la IA en la comunicación científica, 
desafíos éticos y legales, acciones a emprender en la comu-
nicación de la ciencia y la IA, entre otros.

En este capítulo se ubican interpretaciones de las res-
puestas para explorar el tema y que sea un insumo descrip-
tivo para las siguientes investigaciones. En los resultados, 
no se incluyen los nombres específicos o reflexiones textua-
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les, ya que durante el proceso de la entrevista se expresó el 
compromiso ético del resguardo de la identificación.

Lo anterior, también es por los perfiles de las y los en-
trevistados, ya que la mayoría de ellos y ellas trabajan para 
instituciones formales públicas y privadas, las cuales aún 
no autorizan un uso de la IA para las actividades laborales; 
es decir, en la mayoría de las ocasiones el uso se transforma 
en una decisión personal y que al informarla implicaría un 
riesgo laboral. Con base en la ética de todo trabajo académi-
co, en los siguientes resultados, se respetó esta privacidad.

Beneficios de la IA para la comunicación de la 
ciencia 

•	 Existe una diversidad de posibilidades, en el caso del 
periodismo científico, para la producción, distribu-
ción de contenidos y flujos de trabajo periodístico. 

•	 La IA puede dar la posibilidad de profundizar en los 
géneros del periodismo científico.

•	 En la comunicación entre pares de investigadores, la 
IA permite una difusión más profunda y efectiva.

•	 Se logra un manejo de los contenidos en diferen-
tes idiomas y formatos. La comunicación puede ser 
multilingüe.

•	 Se presenta un beneficio significativo con el ahorro 
de tiempo y el estilo en los productos para la comu-
nicación de la ciencia, desde una ponencia hasta un 
taller.

•	 Las herramientas basadas en IA pueden ayudar a co-
rregir la gramática y el tono, a partir de los recepto-
res.
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•	 En el desarrollo de “prompts”; es decir, la indicación 
que se da a la IA; se solicita que la respuesta consi-
dere a un determinado público; por ejemplo, ya sea 
marginal o con alguna discapacidad.

•	 En el desarrollo de “prompts” con un objetivo de 
aprendizaje significativo. En el uso de la IA, se in-
cluye el objetivo buscado para comunicar la ciencia.

•	 En estos usos, se puede lograr la construcción de un 
lenguaje con una simplicidad lingüística, con expli-
caciones aún más sencillas y claras de la información 
científica, fáciles de comprender.

•	 El impulso que le puede dar la IA a la comunicación 
de la ciencia permite lograr una alfabetización cien-
tífica, entendida como las competencias para correla-
cionar el conocimiento científico con el uso de este.

Desafíos de la IA para la comunicación de la ciencia

•	 Las acciones con la IA no reemplazan el pensamien-
to crítico humano, ya que los contenidos son la res-
ponsabilidad del emisor.

•	 Es necesario ubicar los tonos y referencias culturales 
para contextualizar la acción, ya que con la media-
ción de la IA se pueden perder. El contenido debe 
evaluarse rigurosamente en cuanto a tono, precisión 
y sensibilidad cultural.

•	 La IA no puede hacer las tareas esenciales de la co-
municación de la ciencia.

•	 Construir con un contexto educomunicativo para 
lograr la profundidad en la comprensión pública de 
cuestiones complejas.
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•	 La comunicación de la ciencia, en sus diferentes 
dimensiones, debe ser accesible para toda la huma-
nidad, por lo cual la equidad y la no exclusión son 
otros desafíos ante las desigualdades de las aplica-
ciones entre los países desarrollados y zonas como 
América Latina.

Problemas del uso de la IA en la comunicación 
científica

•	 Los resultados que se le soliciten a la IA tienen un 
margen de ser incorrectos, por lo cual es esencial la 
supervisión permanente, verificar las fuentes y co-
rrelacionarlos.

•	 Otro de los principales problemas son los contenidos 
inventados por otras personas que lo han subido a 
las plataformas digitales que constituyen las bases de 
datos de la comunicación científica. En ocasiones, la 
IA utiliza información falsa, para dar respuesta a las 
solicitudes.

•	 Evitar las “alucinaciones en la inteligencia artificial” 
que son los errores o la información inventada; es un 
error en el que un sistema genera información fal-
sa, inventada o sin sentido; pero, se hace con una 
seguridad total y un discurso muy convincente, sin 
verificación ni validación.

•	 Se ocultan frecuentemente argumentos o informa-
ción débil en una redacción correcta e interesante, 
pero no sustentada.

•	 Desinformación en un espacio que debe estar blin-
dado como la comunicación de la ciencia. Existen 
riesgos como la inexactitud en los contenidos.
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•	 Si no se supervisa y se eliminan los sesgos, se perpe-
túan las desigualdades estructurales en la producción 
de conocimiento, a través de la IA.

Desafíos éticos y legales

•	 Una generación de contenido, en la cual es muy im-
portante la verificación, es la comunicación de la 
ciencia.

•	 Es necesaria una validación humana, especialmente 
en las áreas prioritarias del desarrollo como la comu-
nicación de la ciencia.

•	 Que el contenido sea seleccionado y producido sin 
supervisión humana y, por ende, solo transmitido, 
tiene como consecuencia la generación de conteni-
dos falsos y sesgados.

•	 Es indispensable la ética en la precisión, en los con-
tenidos y en informar a la audiencia lo que se cons-
truyó con IA.

•	 Eliminar la desinformación, proteger la privacidad 
de datos y evitar los sesgos algorítmicos. Por ejem-
plo, el riesgo de que los datos de salud privados se 
compartan cuando deben ser protegidos.

•	 Que las y los investigadores, así como las y los di-
vulgadores de la ciencia, estén dispuestos a asumir 
toda la responsabilidad legal y ética de los procesos 
de comunicación de la ciencia, sea en la dimensión 
pública de la ciencia, la difusión o la divulgación.

•	 Ubicar el consentimiento de la difusión de datos, la 
confidencialidad y la seguridad inmediata.
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Acciones a emprender en la comunicación de la 
ciencia y la IA

•	 Trabajar la generación de contenido confiable, for-
taleciendo de esta manera la integridad académica y 
científica en los procesos de comunicación. Es im-
portante considerar la variable del error a partir de 
las bases de datos.

•	 Las y los investigadores, las y los divulgadores, de-
ben desarrollar la capacidad de evaluar el contenido 
generado por IA, identificar imprecisiones, evaluar 
el tono y la legibilidad, y distinguir entre pensamien-
to automatizado por la IA y el pensamiento original.

•	 No considerar a la IA como una coautoría, ya que 
no tiene responsabilidades éticas ni legales. Las li-
mitaciones subrayan la necesidad de una supervisión 
humana competente. 

•	 La autonomía es del autor humano. Todas las deci-
siones relativas a la inclusión, interpretación y sínte-
sis del contenido son tomadas por el autor

•	 Es necesaria una capacitación estructurada y una ac-
tualización permanente para quienes realizan la co-
municación de la ciencia, más con la incorporación 
de la IA.

•	 Incorporar en los planes de estudio de pregrado y 
posgrado, así como en cursos de actualización, te-
máticas del uso de la IA para este objetivo.

•	 Para la sociedad, una alfabetización científica con la 
IA.
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Conclusiones del uso de la IA para la comunica-
ción de la ciencia

•	 La actividad de la comunicación de la ciencia debe 
utilizar la IA para su desarrollo, en un contexto ético, 
legal, con una supervisión y formación permanente 
de habilidades educomunicativas.

•	 La brecha entre la ciencia y la sociedad puede redu-
cirse a partir de este uso en la comunicación pública 
de la ciencia, divulgación y difusión.

•	 El empleo de la IA obliga a quien realiza actividades 
de comunicación de la ciencia a asumir la respon-
sabilidad de sus contenidos, así como a impulsar la 
reducción de la discriminación.

•	 La comunicación de la ciencia es la actividad que 
permite que el conocimiento científico sea útil para 
todos los grupos humanos y para la resolución de 
problemas. Esta permite dar solución a situaciones 
como el calentamiento global, la búsqueda de la de-
mocracia, la no violencia, la vacunación, etc. 

•	 Supervisar que los modelos de lenguaje de la IA pro-
muevan la equidad en la investigación y comunica-
ción, y eviten los riesgos de aumentar las desigual-
dades.

•	 El futuro inmediato exige crear una comunicación 
científica a gran escala; pero, también enfrentar los 
desafíos en términos de precisión, errores masivos, 
sin delegar lo que compete a una aplicación de IA y 
a la persona que la usa.

En definitiva, es importante recordar que la IA debe uti-
lizarse con responsabilidad y, por lo tanto, su uso solamente 
puede ser un punto de partida y no un resultado final. Es 
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vital tener siempre presente la ética, la transparencia y el 
pensamiento crítico, para ello adquirir competencias y ac-
tualizarse en ellas es fundamental para el y la divulgadora, 
así como para el y la investigadora.

Es necesario seguir generando conocimiento científico, 
estudiando y formando en la Comunicación de la Ciencia 
en sus dimensiones de comunicación pública de la ciencia, 
divulgación de la ciencia y difusión de la ciencia, en su 
relación con la IA.
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Resumen 

Este texto analiza la mutación de la Comunicación Pú-
blica de la Ciencia (CPC) ante la irrupción de la inteligencia 
artificial, planteándola no como una mera automatización, 
sino como una mediación simbólica y un “ensamblaje cog-
nitivo”. En esta medida se plantea una CPC que fomente 
el pensamiento crítico y la democratización del saber. Se 
propone transitar del modelo de déficit al de diálogo y parti-
cipación ciudadana, integrando la IA para asistir la curiosi-
dad humana y crear redes de “inteligencia aumentada” que 
respeten la autonomía del sujeto. Finalmente, se defiende 
una posibilidad de agenda de acción basada en inteligencia 
colectiva y el uso de software libre para asegurar que la 
ciencia permanezca como un bien común, actuando como 
territorio de resistencia creativa frente a la predictibilidad 
algorítmica.

Palabras clave: 

Comunicación Pública de la Ciencia, Inteligencia Arti-
ficial, Mediación Simbólica, Ensamblaje Cognitivo, Ciuda-
danía Científica, Ética Algorítmica, Ciencia Abierta.
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Introducción

La relación entre la inteligencia artificial (IA) y la comu-
nicación pública de la ciencia (CPC) atraviesa hoy una mu-
tación fundamental que trasciende lo meramente tecnológi-
co para situarse en un terreno profundamente comunicativo 
y político: el papel de las tecnologías en los ecosistemas 
para comunicar la ciencia en medio de la abundancia de 
información contemporánea y la tensión que producen los 
fenómenos de desinformación actuales. En este marco, la 
integración de sistemas algorítmicos en el ecosistema de 
la ciencia no debe entenderse como la implementación de 
un frío mecanismo de automatización, sino como la opor-
tunidad de configurar una condición mediacional capaz de 
democratizar el saber y consolidar espacios para la cons-
trucción de pensamiento crítico en el contexto de la apro-
piación social de la ciencia. Esta perspectiva exige que la 
comunicación sea comprendida como la cara oculta de la 
cultura, que moviliza a los seres humanos (Martín-Barbero, 
2005) y, en paralelo, concebir la ciencia como un derecho 
humano y un componente crucial de la ciudadanía, donde la 
CPC no solo democratiza, sino que garantiza legitimidad y 
recursos para las instituciones científicas. Como propuesta, 
se podrían implementar plataformas de “ciencia ciudadana” 
mediadas por IA que permitan a comunidades no expertas 
participar activamente en la recolección y análisis de datos, 
transformando al espectador en un actor del proceso cien-
tífico.

Bajo esta óptica, la IA se integra en un ensamblaje cog-
nitivo (Hayles, 2024) que funciona como una tecnicidad ca-
paz de reorganizar nuestro sensorium y nuestras formas de 
habitar el mundo (Martín-Barbero, 2017, p. 31). No se trata 
de una relación cuerpo-máquina tradicional, sino de una 
aleación estructural entre cerebro e información digital que 
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redefine lo que entendemos por conocimiento (Martín-Bar-
bero, 2017, p. 123). Propositivamente, esto permitiría crear 
interfaces de consulta científica personalizadas que, en lu-
gar de entregar respuestas cerradas, sugieran rutas de in-
vestigación basadas en los intereses específicos del usuario, 
fomentando una “inteligencia aumentada” que asista la cu-
riosidad humana.

El objetivo de este texto es proponer una condición co-
municativa y política de tipo mediacional que, al integrar 
la IA en un ensamblaje cognitivo, permita el acceso libre 
a diversas perspectivas de la ciencia. Esto implica una de-
mocratización real del conocimiento científico, invitando 
a la construcción de redes capaces de imaginar respuestas 
a las problemáticas actuales, bajo una lógica de contrasta-
ción, discusión e interacción entre fuentes, que se distancia 
de la lógica de la desinformación o de la confianza ciega 
en una sola fuente proporcionada por posibles sesgos en la 
asistencia algorítmica proporcionada por I.A.. Ahora bien, 
junto a la técnica de búsqueda, también se plantea la posibi-
lidad creativa, de manera que la comunicación científica se 
encamine así a transformar sus relaciones con la sociedad, 
buscando una difusión sin obstáculos de los resultados e 
implicaciones de la investigación (Vallejo Sierra, 2023, p. 
435), haciendo de la IA una interfaz (Scolari, 2018) en cla-
ve colaborativa. Se trata de consolidar una apuesta de CPC 
integradora, mediacional, dialógica y que potencia una ra-
cionalidad comunicativa que permita establecer un diálogo 
abierto con otros sistemas de conocimiento, como los sa-
beres ancestrales y tradicionales, evitando que la IA actúe 
como un filtro excluyente. 

Esta transformación requiere superar la visión instru-
mental de la tecnología para abrazar una tecnicidad que 
actúe como organizador perceptivo, articulando la trans-
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formación material con la innovación discursiva. En esta 
perspectiva, la IA, lejos de ser un fin en sí mismo, debe ser 
un mecanismo de interacción comunicativa que potencie la 
racionalidad y el diálogo interepistémico (Riveros, 2025). 
En este sentido, la tecnicidad implicada en el proceso no re-
mite solo a los aparatos, sino al diseño de nuevas prácticas 
y a la competencia en el lenguaje que permite una comuni-
cación bidireccional entre diversos actores en el ecosistema 
científico. 

En última instancia, el desafío radica en asegurar que 
los avances tecnocientíficos respeten la integridad humana 
y distribuya con justicia sus beneficios (Cortina, 2024, p. 
744) puesto que la ciencia ha de servir de forma abierta a la 
ciudadanía y su espíritu a nivel político no puede ser otro 
que el de convertirse en instancia democrática y de cons-
trucción de conocimiento compartido. En esta medida, la 
IA debe servir para fortalecer una democracia cosmopoli-
ta donde la comunicación veraz sea la brújula que oriente 
nuestro futuro común (Cortina, 2024, p. 720). Esto deman-
da el establecimiento de mecanismos de transparencia y 
rendición de cuentas algorítmica que disipen la incertidum-
bre sobre cómo los sistemas toman decisiones que afectan 
a la sociedad. 

Desafíos para una comunicación pública de la 
ciencia

La comunicación pública de la ciencia enfrenta hoy el 
reto de la desinformación y la polarización en un entorno de 
infodemia, donde la abundancia de datos paradójicamente 
asfixia el discurso racional (Han, 2022, p. 60). El frenesí 
informacional actual atrapa a los sujetos en una nueva in-
madurez, donde el consumo de información reemplaza a la 
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acción política activa (Han, 2022, p. 59). A esto se suma la 
inestabilidad temporal de la información digital, que care-
ce de duración y fragmenta la percepción al arrastrarnos a 
un torbellino de actualidad permanente. Propositivamente, 
la CPC debería fomentar espacios de “pensar despacio” y 
lectura profunda para contrarrestar la aceleración digital, 
utilizando la IA para consolidar una curaduría/veeduría de 
contenidos científicos que permitan dar contexto a las crisis 
actuales en lugar de solo alimentar la novedad.

Uno de los mayores obstáculos es que el panorama ac-
tual ha generado diversas cámaras de eco, esto es “compar-
timientos virtuales en los cuales cada usuario es expuesto 
solamente al tipo de narraciones que confirman su cosmo-
visión” (Sibilia, 2024, p. 10). Este fenómeno erosiona la 
posibilidad de un debate científico común y fundamentado, 
sustituyéndolo por burbujas de confirmación que ignoran la 
evidencia y la otredad. Esta narcisificación de la sociedad 
nos vuelve “sordos a la voz del otro”, destruyendo la empa-
tía necesaria para el entendimiento mutuo. Como propuesta 
para romper estas burbujas, se podrían diseñar algoritmos 
de “serendipia científica” que expongan deliberadamente a 
los usuarios a investigaciones que desafíen sus prejuicios, 
obligándolos a separar su opinión de su identidad.

En este contexto, surge el llamado imperativo a la recu-
peración de la noción de lo público como lo común (Arendt, 
2001). La CPC debe, por tanto, orientarse a la construcción 
de lo común, brindando las condiciones para que la ciencia 
sea el hilo fundamental que teja comunidades integradas 
bajo la fuerza del conocimiento compartido. Esto implica 
entender la CPC como una práctica orientada a la vida co-
tidiana, donde la ciencia no es un cuerpo de datos distantes 
sino un vector de tejido colectivo y desarrollo territorial. Un 
ejemplo propositivo sería la creación de nodos de cultura 
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científica apoyados en IA que identifiquen problemáticas 
locales (como la gestión del agua) y conecten a los ciuda-
danos con expertos para co-crear soluciones basadas en el 
saber compartido.

Esto toda vez que la crisis de la democracia contemporá-
nea es, en su raíz, una crisis del escuchar, donde el discurso 
requiere separar la opinión propia de la identidad propia 
(Han, 2022, p. 66). En la CPC, esto se traduce en el tránsito 
del modelo del “déficit” —donde se asume una ignorancia 
del público— al modelo del “diálogo” y la participación 
(Castelfranchi y Fazio, 2021). Escuchar se convierte en un 
acto político que integra a las personas en una comunidad 
de oyentes, capacitando a los sujetos para el disenso razo-
nado. Adicionalmente, existe el riesgo de que la dependen-
cia digital restrinja la capacidad innovadora de las comuni-
dades. Como señala la investigación actual, “la potencial 
eliminación de la diversidad de métodos de invención per-
judicará de raíz a la capacidad de conocer y crear” (Rikap, 
2026, p. 118). Para una CPC efectiva, es crucial proteger la 
multiplicidad de enfoques y no permitir que los estándares 
algorítmicos dicten una única forma legítima de producir o 
comunicar saber científico. 

Asimismo, la política en este entorno digital debe reco-
nocer la autonomía del sujeto. Al respecto, se afirma que “la 
política en la era digital tiene que considerar a los usuarios 
como sujetos políticos… para lo cual debemos moderar el 
peso del pasado en la gobernanza algorítmica y proteger la 
indeterminación del futuro” (Innerarity, 2025, p. 407). La 
CPC no puede basarse únicamente en predicciones de com-
portamientos pasados, sino que debe abrir espacios para lo 
inesperado y lo nuevo en el debate público. Delegar deci-
siones significativas a sistemas automáticos basándonos 
solo en estadísticas pasadas implica renunciar a la libertad 
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y a la posibilidad de cambio social. Un ejemplo propositivo 
sería el uso de simulaciones de IA que presenten múltiples 
“escenarios de futuro” científico, permitiendo que las co-
munidades deliberen y voten sobre qué camino tecnológico 
desean seguir, protegiendo así la apertura del porvenir.

Ahora bien, en este contexto, el mayor reto es ético y 
reside en no ceder nuestra responsabilidad deliberativa ante 
los sistemas automáticos. Como enfatiza la ética contem-
poránea, “tenemos… la oportunidad de asumir la respon-
sabilidad por nuestro mundo como personas autónomas, 
estrechamente vinculadas por lazos de solidaridad… Perso-
nas que quieren utilizar cualesquiera instrumentos, también 
los sistemas inteligentes, para estrechar la intersubjetividad 
entre los seres humanos y cuidar de la naturaleza” (Cortina, 
2024, p. 198). La CPC debe ser la plataforma que active 
esta solidaridad a través del conocimiento científico. Esto 
requiere que los comunicadores asuman un compromiso de 
veracidad que no oculte las incertidumbres o errores de la 
ciencia, sino que los use para fortalecer la confianza pública. 

Las tensiones de la IA: una cuestión política, crí-
tica y creativa

Un diagnóstico riguroso de la IA revela que ya no es 
un mero instrumento, sino un régimen de verdad que pre-
tende automatizar el juicio humano (Sadin, 2020). Se ha 
operado un cambio de estatuto donde lo digital se erige 
como una potencia aletheica dedicada a divulgar de modo 
automatizado el tenor de las situaciones (Sadin, 2020). En 
este marco, “así como la máquina de vapor supuso el do-
minio del proceso termodinámico, la IA supone el domi-
nio del proceso de información” (Hui, 2026, p. 421). Esta 
“tecno-ideología” confunde los procesos cerebrales con las 
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lógicas del mercado ultraliberal, priorizando el rendimiento 
sobre la reflexión. Propositivamente, los espacios de CPC 
deben actuar como “laboratorios de deconstrucción algorít-
mica” donde se analice críticamente cómo los sistemas de 
IA construyen sus discursos, respuestas y contenidos.

Esto puesto que, en el imperio de los datos contemporá-
neo, esta centralidad de la información genera una atmós-
fera de simulación que desdibuja los límites de lo real. Al 
decir de Sadin: “ni siquiera se trata de que ya no seamos 
capaces de distinguir lo verdadero de lo falso; ambas ca-
tegorías quedarían obsoletas y esto dará paso a una tercera 
condición: una atmosfera fantasmagórica, constituida por 
un entorno simbólico, la mayoría de las veces sin ancla-
je a la realidad, pero que al mismo tiempo crea efectos de 
realidad” (Sadin, 2026, p. 104). La CPC debe navegar esta 
ambigüedad para devolver el anclaje a la verdad científica. 
Al desaparecer lo real bajo capas de experiencias artificia-
les, perdemos nuestra capacidad de juicio y nos volvemos 
vulnerables a la manipulación. 

La posibilidad de solución a esta complejidad radica en 
recuperar la noción de tecnicidad como un espacio de en-
cuentro y no de dominación. En este sentido, se postula que 
“la tecnicidad es el espacio común, espacio de encuentro 
entre el humano y la máquina” (Padilla, 2025, p. 237). No 
debemos estar por encima ni por debajo de las máquinas, 
sino entre ellas, reconociendo que son gesto humano cris-
talizado en estructuras funcionales. Esto exige crear con-
diciones de tecnicidad en tanto que mediación en la inte-
racción humano-máquina, lo que implica, en consecuencia, 
generar condiciones de apertura, indeterminación y lengua-
je compartido (Padilla, 2025). Propositivamente, se podrían 
desarrollar herramientas de IA de “diseño abierto” para la 
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CPC, donde el código y los parámetros sean accesibles a 
los usuarios, permitiendo que la máquina actúe como una 
interfaz que auxilia la investigación en lugar de una herra-
mienta que solo obedece órdenes cerradas en su propia co-
dificación.

Esta cuestión se hace visible en la medida en que las I.A. 
también consolidan actualmente un escenario epistemo-
lógico en el que reside el riesgo de un determinismo con-
ceptual configurado por las bases de datos que nutren los 
algoritmos. Esto implica, en consecuencia, “aprender una 
mentalidad técnica diferente, una “contrainteligencia” co-
lectiva” (Pasquinelli, 2025, p. 254). Esta contrainteligencia 
implica usar el big data para subvertir las lógicas de poder, 
revelando las desigualdades estructurales que el propio sis-
tema intenta ocultar. Un ejemplo propositivo sería el uso de 
herramientas de IA por parte de comunidades locales para 
mapear el “trabajo fantasma” y los costos ecológicos que 
conlleva el mantenimiento de las grandes nubes de datos, 
haciendo visible lo invisible.

Esta “contrainteligencia” se fundamenta en la aplicación 
de criterios de alta tecnicidad para asegurar la libertad de 
todas las partes. Bajo esta premisa, se afirma que “apertu-
ra, indeterminación y lenguaje son los criterios de la alta 
tecnicidad porque son las condiciones para que el operador 
humano tenga cabida… máquinas que funcionan en ese en-
tre, en ese único modo de relación libre para todas las par-
tes” (Padilla, 2025, p. 239). Una CPC mediada por IA debe 
garantizar estas condiciones de apertura para no clausurar 
el sentido del saber. Esto implica rechazar las cajas negras 
corporativas que impiden entender la trazabilidad de los al-
goritmos que afectan nuestras vidas. Propositivamente, la 
CPC debería privilegiar el uso de software libre y comuni-
dades colaborativas de datos, donde la inteligencia no sea 
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una propiedad privada sino un bien común compartido que 
invite a la experimentación.

Desde una perspectiva política, debemos cuestionar la 
aplicación irreflexiva de la tecnología. Como bien se ad-
vierte, “en lugar de preguntarse dónde se aplicará la IA, 
simplemente porque puede aplicarse, el énfasis debería 
estar puesto en por qué tendría que aplicarse” (Crawford, 
2022, p. 342). La CPC debe ser el espacio donde este “por 
qué” sea debatido públicamente. Debemos oponernos a que 
la automatización sustituya las facultades creativas, redu-
ciendo la existencia a una gestión sin errores. En esta pers-
pectiva la propuesta sería la de generar condiciones de en-
samblajes cognitivos entre humanos e IA que deben basarse 
en una simetría que reconozca el derecho de cada persona 
a comprender aquello que le afecta (UNESCO, 2021). Esta 
autonomía cordial se educa a través del diálogo y el reco-
nocimiento del otro, no mediante el simple intercambio de 
datos binarios. 

Para una comunicación pública de la ciencia como 
mediación simbólica

La integración de la Inteligencia Artificial en la comuni-
cación pública de la ciencia (CPC) debe entenderse como 
una mediación simbólica donde la supervisión humana es 
indispensable para otorgar sentido semántico a la ejecución 
técnica de las máquinas. Bajo esta premisa, se sostiene que 
“la mejor IA es la que mantiene al ser humano al pendiente 
tanto de su diseño como de su uso, es decir, hablando en 
concreto de las IAG y de los chatbots, la mejor forma de 
utilizarlos es con la mediación humana” (Andere, 2025, p. 
141). En este modelo, el comunicador actúa como un puen-
te que utiliza la IA no para reemplazar su intuición, sino 
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como una herramienta de inteligencia aumentada que per-
mite conectar emocionalmente con las audiencias y resol-
ver problemas situados en los territorios mediante la crea-
ción de microrrelatos e historias mínimas.

La verdadera innovación científica surge de la capacidad 
humana para cuestionar paradigmas, una facultad que tras-
ciende la simple repetición de patrones algorítmicos. Para 
evitar que la tecnología sofoque la creatividad, es imperati-
vo reconocer que “tenemos que llevar a cabo la tarea dura 
y deliberada de volver a invertir en una cultura de la inven-
ción y de la prosperidad humana. Porque necesitaremos de 
nuestra propia inteligencia general para encontrar caminos 
hacia el futuro” (Larson, 2023, p. 282). La potencia de los 
sujetos reside en su capacidad de generar “conjeturas e infe-
rencias abductivas que no existen en los conjuntos de datos 
preestablecidos” (Larson, 2023, p. 209), lo que permite que 
la IA funcione como un andamio para la imaginación y la 
creación poética en lugar de un límite para el pensamiento 
especulativo.

Finalmente, la racionalidad comunicativa es el pilar que 
evita que la IA se transforme en un instrumento de domi-
nación ideológica, especialmente en contextos donde la ve-
locidad del procesamiento impide la reflexión y “la razón 
comunicativa queda eclipsada” (Cortina, 2024, p. 724). La 
CPC busca recuperar un espacio de diálogo simétrico entre 
expertos y ciudadanía, empleando la IA como una “tecni-
cidad cognitiva que permite modelar procesos complejos 
de información sin sacrificar la presencia humana” (Mar-
tín-Barbero, 2017, p. 123). Este enfoque ético e inclusivo 
refuerza la confianza en la ciencia como un bien público, 
promoviendo una interactividad dialógica que valora los 
saberes situados y el pensamiento crítico frente a la auto-
matización de la existencia (UNESCO, 2021).
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Conclusiones y aperturas

En conclusión, la relación entre la IA y la comunica-
ción pública de la ciencia demanda una apropiación crítica 
que trascienda el inmediatismo de lo actual para articular 
memorias largas e imaginación creadora (Martín-Barbero, 
2002). La integración de la IA en la CPC no debe ser un 
acto de sumisión al algoritmo, sino un ensamblaje respon-
sable que mantenga al humano como el centro directivo de 
la ética y el sentido (Cortina, 2024,). Debemos rescatar la 
potencia del argumento frente a la dictadura del dato y del 
relato frente a la pura información efímera. La invitación 
fundamental es entonces a desnaturalizar el uso de estas 
tecnologías y preguntarnos por el modo de relación que nos 
proponen con el mundo. 

En este marco, es imperativo reconocer que los con-
juntos de datos en la IA son intervenciones políticas que 
modelan la realidad (Crawford, 2022). Por ello, la apropia-
ción de la IA en los espacios de CPC debe ser un acto de 
resistencia creativa, que rescate el valor de la conjetura y 
lo impensado frente a la predictibilidad algorítmica (Lar-
son, 2023, p. 209). La ciencia abierta requiere de esta vigi-
lancia crítica para garantizar la verdadera democratización 
del saber y evitar brechas de poder tecnocientífico. Así, la 
comunicación debe seguir siendo el territorio de disputa 
por el sentido y la plataforma para la construcción de co-
munidad (Martín-Barbero, 2005). Esto implica fomentar la 
corresponsabilidad de los actores sociales, de manera que 
la ciudadanía no solo consuma ciencia, sino que participe 
en su gobernanza y que, en una perspectiva ampliada tam-
bién pueda ser el espacio de reflexión sobre una condición 
planetaria imposible de evadir. Se trata de asumir el desafío 
primordial de la IA: crear ensamblajes, mediaciones y tec-
nicidades donde la técnica no se use para dominar el mun-
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do, sino para habitarlo de forma armónica, ética y creativa, 
manteniendo siempre viva la llama de la condición crítica 
de los sujetos ante el desafío del siglo.

Líneas de acción

Para materializar la transformación del espectador en 
un actor activo del proceso científico, es imperativo imple-
mentar plataformas de ciencia ciudadana mediadas por IA, 
como la plataforma SciStarter, que integra algoritmos de re-
comendación inteligentes para conectar los intereses de los 
voluntarios con proyectos que se alinean con sus capacida-
des y ubicación geográfica. Simultáneamente, la democra-
tización real del conocimiento requiere el desarrollo de in-
teligencias artificiales situadas que utilicen datos regionales 
y código abierto para evitar la colonización tecnológica; un 
ejemplo regional es AymurAI (desarrollada por DataGéne-
ro), que ofrece herramientas para procesar datos judiciales 
con un enfoque interseccional y decolonial, demostrando 
que es posible transformar el big data en un instrumento de 
justicia social y transparencia.

Así, la agenda para Latinoamérica debe consolidar es-
tas propuestas en una estrategia integral que incluya el fo-
mento de “algoritmos de serendipia científica” para romper 
burbujas de confirmación y la creación de “laboratorios de 
deconstrucción algorítmica” en espacios públicos como las 
bibliotecas. Esta agenda propositiva se fortalecerá mediante 
la organización de “hackatones de ciencia abierta”, simila-
res a las impulsadas por la AESIA para crear IA agéntica 
en código abierto, donde la ciudadanía y la academia co-
laboren en la resolución creativa de crisis locales. El ob-
jetivo final es habitar la tecnología de forma armónica y 
ética, promoviendo una “autonomía cordial” que combine 
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la precisión algorítmica con la empatía y la argumentación 
humana en clave de la formación de profesionales para el 
futuro (Tejedor, 2025).
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